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A ciliciai Oppianus Halieutikájának kézirati 
hagyománya, 
((Felolvastatott a M. T. Akadémiának 1907. évi márczius 4-ikén tar tot t 
ülésében.) 
Kötelességem lett volna, tek. Akadémia, székfoglalómat abból 
a tárgykörből választani, melynek többé-kevésbbé sikeres feldol-
gozásáért méltatott engem jóindulatúlag levelező tagságra első 
magyar tudományos intézetünk. Ertem a byzantiumi hadügyi 
iratok körét. Hiszen itt még oly sok tennivaló vár a kutató 
philologusra, hogy annak, ki huzamosabb ideig és behatóbban 
mélyed el ezekbe a tanulmányokba, problémák fölvetésére és 
megoldására nem egy író kínálkozik. Mégis, hogy az egyoldalú-
ság vádjának táplálékot ne adjak, legyen szabad tanulmányaim-
nak más körével is megismertetnem a m. t. Akadémiát, vizsgá-
lódásokkal, melyekből itt-ott mutatványokat már közöltem ugyan, 
de melyek azok terjedelméről és minémüségéről nem világosít-
hattak fel kellőképen. Mi lehet mármost felemelőbb reám 
nézve, mint az az igyekezet, oly értekezéssel lépni a m. t. 
Akadémia szigorú fóruma elé, melyben számot adhatok ú j anyag 
gyűjtéséről és ez anyagnak háborítatlan feldolgozása szerény 
kísérleteiről. Ez az igyekezet jelképezi mély hálámat és köszö-
netemet is. Ha pedig a várakozásnak nem tudok úgy megfelelni, 
mint az erős szándékom volt, tulajdonítsa a tek. Akadémia azon 
egyéni gyarlóságomnak, hogy saját csekély tehetségemet a kívá-
natos mérséklettel régebben valamikor még nem tudtam kellő 
összhangzatba hozni. 
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I. A költő és munkája. 
A görög irodalom történetírói1) külömbséget tesznek a cili-
ciai Oppianus között, kitől egy öt énekből álló A/asouzá czímű 
költemény maradt ránk, s egy a syriai Apameából2) származó 
Pseudo-Oppianus3) közt, kitől egy a 'AX-.eouxá-nál későbbi s ezt 
nyilván utánzó4) Kowj^stuta cz. költemény maradt (4 énekben) 
' ) L. C H R I S T Geschichte der griechischen Li teratur bis auf die Zeit 
Jus t in ians . 4 . Aufl. (München 1905) 652—653. 1. B E R N I I A R D Y Grundr iss der 
griech. Li t tera tur . 3-te Bearb. I I . Teil, 2. Abth. (Halle 1872) 7 4 9 - 7 5 3 . 1. 
W I L A M O W I T Z a tőle, K R Ü M B A C H E R stb.-től megírt Die griechische und latei-
nische Li te ra tur und Sprache (2.-te Aufl. Berlin-Lipcse 1907) 182. l.-ján. 
2) Bár ez nem egészen kétségtelen. A KuvipfEXizd I I . éneke 127. és 
156. s k. sorából csak annyi t lehet következtetni, hogy syriai eredetű volt 
s az 'OpóvTT]s folyó mellett fekvő valamelyik városnak polgára. S C H N E I D E R 
nagyobbik kiadása 356. s k. lapján Mxcäßwv XVI. könyve 1091. 1.-jávai való 
összevetés után 'Ajxáusia-ra gondol. 
3) A költemény a kéziratokban 'Ox-iavós neve alatt marad t ránk, 
de hogy más szerzőtől való, azt a 2. jegyzetben olvashatókon kívül főkép 
metr ikai és phraseologiai külömbségek teszik nyilvánvalóvá, melyekre 
először és legbehatóbban L E H R S mutatot t rá Qusestt. Epicte (1. lejebbj-i 
V. fejezetében a 302—324. l.-on, s melyekből hadd emlí tsünk fel egynéhánya t : 
Míg a 'AXisuxtxa és KUV^YCXIXCÍ szerzői egyaránt kedvelik a versus spondia-
eusokat ( L U D W I C H később k imuta t ta , hogy a 'AXiEuxixi-ban 276, a Kuvr)Yex:zcí-
ban 239 vs. spond. van), a KuvrjyEtixi szerzője szereti 3-szótagos szóval 
rekeszteni be a verset, a 'AXtsuxixá-é éppenséggel nem. A 'AXtsuxixá-ban ke-
vés helyen fordul elő correptio (mire már H E R M A N N G. figyelmeztetett 
Orphica-kiadásában p. 760) s az is 4 hely kivételével szóvégben, a Ivu/r,-
YETixoí-ban szóközépi correptio 42 helyen fordul elő. Ugyancsak H E R M A N N 
vette észre Ip. 695), hogy a IV. láb első rövid szótagja után a 'AXiEuxixá-ban 
csak egyszer van caesura, a KuvrjYExixá-ban rendkívül gyakran. A 'AX. szer-
zője iitpie-t hosszú a-val sehol sem használja, a Kuv.-é 9 helyen. A ó ás-vel 
bevezetett ú. n. ir.65oot; (záró mondat) a 'AX.-ban gyakori, a Kuv.-ban csak 
egyszer olvasható. A felkiáltó mondatokban a Kuv. szerzője sűrűn liaszm'lja 
a és r.iaoí szókat, a 'AX. szerzője sohasem. Dualis-t a 'AX.-ban [a legjobb 
kéziratok hagyománya szerint] csak 1 helyen találni, a Kuv.-ban 11 helyen. 
A Gvó; (bőr) szó a 'AX.-ban nőneműnek, a Kuv.-ban hímneműnek használta-
tik. Az r,úxE és xixaívEtv szók felette gyakoriak a 'AX. ban, a Kuv.-ban soha-
sem olvassuk. A D S F F X D '(1. lejebb) kimutat ta , hogy szók, melyek a 'AX.-ban 
először fordulnak elő (ossz. 22), a Kuv.-ban már használ ta tnak. 
41 Ennek eminens példájául a LEHRStől (p. 308) fölemlített jiár-
huzamot t ek in the t jük : a 'AX. I 560 s k. sorai és Kuv. I I I . 447 s k. soraiét . 
Egyéb példákat A U S F E L D hord össze értekezése 3 1 - 3 3 . lapjain. 
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•csonkán5) korunkra. Vizsgálódásaink és kutatásaink tárgyát az 
előbb említett, a tulajdonképi Oppianus AXietmxá-jának kézirati 
hagyománya tette. 
E ciliciai Oppianus életéről a ránk maradt ötféle6) forrás 
5) A I—II I . énekek ter jedelme 628—525 sor közt vál takozik; a IV., 
mely 453 sorból áll, a rókavadászatot Í rva le hirtelen megszakad. 
9) Az első forrás maga a köl temény az ő néhány subjectiv meg-
jegyzésével (főkép CAX. IV, 4. 5. V. 44, 45 ; I I I 7—9, 205—209.) A 'AXisu-
Tixá elé, néhol u t ána csatolt vita-k alkot ják a második forrás t . E vita-k 
3-féle fogalmazásban marad tak reánk s kettő ki van adva W E S T E R M A N N -
nál a Biographi Grseci-ben (Brunsvigae 1845) p. 63—66. A ha rmad ik forrás 
Xoutáa; életrajzi czikkelye. A negyedik egy madridi kódexben marad t r á n k ; 
ezt k iadta I R I A R T E Reg. bibi. Matr i tensis codd. gr. mss. I (Madrid, 1769) 
a 82. l.-on. Az ötödik végre egy ú. n. politicus versekben ír t életrajz 
KCOVOTOVTÍVO; Ő Mavaao?;;-től (ki a XI I . sz.-ban élt). Ki van adva W E S T K R M A N N -
nál p. 67 -68. K R U M B A C H E R Gesch. d. byz. Lit.2 p. 380 szerint még isme-
retlen e verses életrajznak a Cod. Ven. Marc. 479 gr.-ban (srec. XII) a f. 
67*—68» álló szövegállapota. Minthogy e kéziratból az életrajzot lemásol-
tam, hadd álljon itt a szövege: xwvotcivtívov tov ftavaorj ytvoq dnmavov 
AÍ« arí/íur nohxixüiv én/xÍTQa>v: 
'OílTtavb; ó Jioií)T>;; x í X i l ; piv ^v TÓ yEvo; 
ín XaparpoTGÍTi); j r é X e c o ; va£apßou xaXoupEvr;; 
TptoEuíaipéviüv yeyovu); jtEpupavtov yovÉoiv 
áyrjO'.Xáou u.kv r.aTpó;, pr;Tpó; ŐE JTy/oáÓTr,; 
FJXPA^E O' ouv ÉV lot? xatpof; TOÜ xpárapo; oEßrjpou 
asßrjoou TOÜ yfivvíjaavTo; TOV pápxov ávTamvov 
o'jTtso EKiSypijaxvToc Tol; TÍOV xiXíxwv 8pot; 
ESO; yap ^v szixpaToüv TÓTS TOO; povap^oüvTa; 
07cetaa; jTEpiíp^EXSat Ta; óz:' aÓTo'o; ouyváxt;, 
tv' ávopSolvTo zap' auTtov av Ó7ro<jxá£too£ T: 
xat aoppuÉvTo; £?; TXUTO yévou; TavTo; XIXÍXIOV 
rcpó; TÍ;v EXEÍVOU xpoTopj:I)V xat JTCÍVTIOV ÚTavTióvTtov, 
Ő pÉya; äyr,o!Xao; 1XS'XEI7ITO xat póvo; 
ßißXot; xat yäp E'ayéXa^e vúxTojp xat psiíjuEpav 
3r)ptúp.£vo; Ta xeíXXiaTa JCCÍVTIOV TIÖV paSr,paTwv 
xat axoXaxEŰtov TOV ULOV E; Ta; ópoia; Ärjoa; 
SupoÜTac Toívuv b xoaTtov u-ETaTEuTTTov JTOEEÍTX! 
T'OV xíjs oocpía; ipaoTrjv, üßpiv xat yáp jjyEÍTO 
T'O U.T) xat T0ÜT0V TcpojTopji'ov EXEÍVOU XaSEOTavai 
xat TÍSr,atv I;ópioTov sl; Tijv UEXÍT^V vijaov 
¥,v ápoixXúÍEi rcAayo; eüpu^avSt; iíoiou. 
EvSa ouvibv órcitcav'o; aÜTio TptaxovTOÜTJ); 
ir;v TÉuv l^Súojv EypaiEv äypav Tr,v ÉvaXíav 
45!» 
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alapján meglehetős valószínűséggel ezeket az adatokat állapít-
hatjuk meg: 
Született Kojou/oq-ban Giliciában 159 táján Kr. u. s fia 
volt 'AyvjalXaoq-nak és Zyvodárynak. Apja, ki magára vonta Mar-
cus Aurelius haragját, száműzetett MsaItv] (Malta) szigetére. A fiú 
követte apját a számkivetésbe s itt MeMttj szigetén irta meg 177— 
178 között 5 énekből álló tankölteményét, a 'Aheurcxá-t, melyet 
M. Aurelius császárnak ajánlott s fíómában fel is olvasott. Meg-
halt 30 éves korában pestisben. Honfitársai szobrot állítottak 
emlékének. 
t r j v x ő W 37 )p í t j jv JJLEX' XJT(V EITA x r , v x c o v o p v é t o v 
a b v ä X X o i ? u X E t o a t X E 7 r x a ~ p x a l ß p a y u x p T i x o t p 
( Ó v ~ e o x a x e x a u y r j a a x o y p ó v o v ó — a v o a p a x t o p 
XOUXtOV XÜJV OÚO XÉXEOV c p E i a á p E v o p x a í p S v t U V 
T t í i v Etp x ä x u v T j Y E C T L a x a l T r o o p x r , v EVaXíav 
ITTEÍo' Etp ßojprjv ávayÍElp xr ,v jtpEoßuXEpav ftúprjv 
t ö r ß a x t X e t a u v t q v X E X o p r o p a i t o v á v x t o v í v c o 
ó FXP a E p r j p o ; o > Y E : o "F5)3EV X i T t t b v XOV ß i o v 
x a l ß t ß X o u ? E v E ^ E t ' p i a e v a u x t o t a p 7 : o v r , 3 E Í a x p 
IOOA'JTT)V XR,v äfot7rr,OIV EV/E rcpo? ßaatXiwp 
top XEXsuvSíjvat xijv Troop 3upt7>v txcp^vai 
B SE I^XEI x r / y x o ű r a x p b p / a x a - p o - f t v I x v ^ a o j 
xatEuaxoyEt x o ö 3EXr ,xoü X a p ß t x v E t x'ov yevEirp/ 
a - a p t 3 p £ " t x a t x a l y p u o b : a b x w T c p b p ß a a ' . X e t o p , 
I v o ; a x a x r j p o p t ő v t o v s v a x i 3 É v x o ; a x í y o v . 
x a l x a u x a p s v E v x a ü 3 a p o t o x r j x t o x o u T x p b a t o o p ó p o y 
x ä y a p i x o X X ä ; r a p b ) p t p r / x o p EXOE'J-ftov X d y o u 
'óxt XE3vaírj <jüv Ttaxpl oxpaxEÍp Iv xíj va^ctpßio 
X o t p t ó o o u p v S o o u x a l t o J o p á p X7]V T x ó X t v ß o a x r j j e i a x , ? 
ó x t í a v ó v x o p a y x X p a XOXUXEXE; ó o i j p o p 
E a X 7 ) a a v E T t t y p a i a v x E ; E i r a t v o v E ' X s - f E t o t p 
óxt xuyyyxxEi Trpoatputbp 7iávu xoi yvtuaaxEÚojv 
x á T r p á y p a x a O' j y x ó ' i t a SEÍXVUOI T x a o a ß a X X t o v 
x a l x s X E u x a l o v t o p J i o X b x b XEIOV E'V x o í p X S y o t p 
o x o ' j o a e t o p o x g u a t T x t x b v otaTiEp á v 3 o p Ey_Et 
T c p o p ( ? ) S t o l o E x r ( v T r u x v ó x T j x a x f ( v x t o v I v 3 y p r i p a x c o v 
o S u o y E p k ? xo* tp p r j x o p a t x a i r a v x E A t b p I p y t o S s p . 
Ezt a vita-t T Ü S E L M A N N (Zur handschrif t l ichen Überlieferung von 
Oppians Kynegetika [Ilfeldi p rog ramm; Nordhausen 18!)0]) szerint a má-
sodik kéz í r t a ; maga a kódex szerinte a XI. évszázból való (én még min-
dig a X . végére tenném), tehát nem a X I I . - b ő i , mint K R U M B A C H E R hiszi.. 
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A régiek tehát nyilván kiváló költőnek tekintették s a kéz-
iratok nagy száma a mellett tanúskodik, hogy a byzantiumi kor-
ban is kedvelt olvasmány7) volt költeménye. Hadd szenteljünk 
azért néhány szót ennek is. 
C H R I S T (i. h.i szerint a halfogásról szól; de ez nem egészen 
pontos állítás. Hiszen már a prommiumban jelenti ki maga a 
költő, hogy a halak megszámlálhatatlan sokaságáról, tartózkodási 
helyökről, életmódjukról, szokásaikról s halászásukról fog éne-
kelni. S tényleg a halak tartózkodási helyeinek leírása az I. ének 
80—437. sorait foglalja le, általános tulajdonságaik jellemzése 
a 438 761. sorokat, míg jóformán az egész II, ének egyes hal-
fajokat ismertet és speczializál s csak a III. énektől kezdve fog-
lalkozik a költő a halak halászása változatos módjaival. Pon-
tosabban határozzuk meg tehát a 'AXtsotixá tartalmát, ha azt 
mondjuk, hogy tárgyát a halak élete és halászásuk módja teszi. 
Ebben a minőségében a költemény egyetlen kerekebb egészü 
képviselője a régiek halieuticus irodalmának. Elvesztek u. i. nem-
csak epikus elődjeinek, mint az argosi KaíxocXo? (vagy KíxaXo? v. 
KaaX'.o? v. KixíXto; ?)-nak, a herakleai AoujiYjvtoc orvosnak, az 
arkadiai Ilocpcpánjc s a korinthusi MoastSomoí-nak halieutikus köl-
teményei, hanem azoknak prózai munkái is, kiket részben köl-
tőnk forrásainak lehet tekinteni ; értem a tarsosi üsXeoxos-t, a 
byzantiumi Asom§a?-t,8) az atraxi A-faö-oxXfjí-t,") a byzantiumi 
Mr;Tpó5wpoc-t (Aewvíőa? atyját), A7]jj.óarpaTo;-t,10) s azt, ki főleg 
"AptaTotéXTjs-ből, ill. ennek 'Ap'ato'.fávij<;-féle kivonatából kompilált , 
myndusi 'AXé£av§po?-t.u) Ez írók közül egészen bizonyossá tette 
a kutatás, hogy AEwvíőa? jelentékeny forrását alkotta.12) 
7 ) PKYRON a tőle k iadot t Notit ia l ibrorum, qui donante Valperga-
Calusio illati sunt in reg iam Taur in . Athen, bibliothecain (Lipsise 1820) a 
77. l.-on a 139. sz. torinoi kódex (B. I I I . 33) 1. fol iumáról e sorokat köz l i : 
NDv 8E T'őv áXiEUTixtöv JtoXAÍJ ÍJ JJJTTIOI? E1; ävä-fvoxuv, TSíi 8' iXAtuv pixpx xa) 
öAí-p) xat <(?, add. BKRNH.]> oüSepda. 
8) 'ASrjvaío; I 13, b, e. 
8) 2ou'!8oc4 toldja hozzá s. v. Kixílioc ki írván 'A3r)vaíci?-t. 
10) AlXtavó?, IIEOI íwwv p . 435 (ed. Hercheri) 21—27. 
" ) L . WKLLMANN Alexander von Myndos (Hermes XXVI [ 1 8 9 1 ] 
481—560. 1.) V. ö. 502. ós 540. 1. 
1S) U. a . : Leonidas von Byzanz und Demostra tos (U. o. XXX [1895] 
161—176. 1.) 
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A költő tárgyi ismerete tehát nyilván bizonyos szaktudo-
mányi irodalomra megy vissza, noha mint korykusi születésű 
ember és maltai önkéntes száműzött előtt a tenger állatainak 
világa nem lehetett egészen ösmeretlen, míg viszont az sem 
hagyható figyelmen kívül, hogy a költeménynek azon részeiben, 
hol a halászatról beszél, a források határozottan gyéren buzognak. 
Mégis, mi lehetett az oka, hogy ily nehéz tárgykört válasz-
tott magának? Ha figyelembe veszszük azt a hasonlóságot, me-
lyet az ovidiusi Halieutica-töredék s a mi Halieutikánk között 
megállapított BÍRT13) (mely hasonlóság nyilvánvalóvá teszi, hogy 
'Omrtavóc olvasgatta14) az ovidiusi Halieutica-fragmentumot), a 
következtetés közelfekvő, hogy száműzetésben élő költőnk össze-
mérte sorsát Ovidiuséval s e nagy költő megkezdett, de félbe-
maradt költeményét a magáéval kívánta túlszárnyalni. 
A szerkesztés valami különös mesterének persze nem bizo-
nyult, akárcsak Ovidius. Annak következtében, hogy a halakról 
különösebben 3—4 helyen is kell beszélnie, nem tudja kikerülni, 
hogy eredeti czélja, az oktató és tanító czél e feldarabolás foly-
tán némileg kárt ne valljon. A mivel pedig még Ovidius Ars 
amatoria-ja egyhangúságát szerencsés módon enyhítette s elő-
adását színesebbé, vonzóbbá és elevenebbé tette, mythologiai 
mesék beleszövésével, ehhez az eszközhöz költőnk vajmi ritkán 
nyúl.15) 
Inkább bizonyos rethori pathos fellengősségét önti el mü-
vén. E rethorikus dagályosság16) kivált ott jelentkezik, hol érzel-
13) De Halieuticis Oviclio poetas falso adscript is (Berlin 1878) 103— 
124. 1. B. a töredéket elvitatja Ovidiustól s követőre talál e tekintetben 
IÍIBBECK-ben (A római költészet tör ténete ; I I I . köt. ford. Katona L. [Bu-
dapest 1 8 9 3 ] ) 1 9 9 . 1. Viszont T E U F F E L - S C H W A B E (Gesch. d. röm. Li teratur , 
5 . kiad. 5 7 3 . 1.) és SCHANZ (Gesell, d. r. Litt . I I . r. l(il. 1.) Ovidiusnak 
tulajdoní t ják s nézetem szerint több alappal. 
u ) V. ö. 124. 1.: «ipsum Ovidi clarissimi lialieuticon f ragmentum 
et notum Oppiano et ad m a n u m fuisse.» 
15) A meséhez is jóformán csak egyszer nyúl, holott M A R X Grie-
chische Märchen von dankbaren Tieren und Verwandtes (Stuttgart 18S9) 
a 138. l.-on azt ta r t ja , hogy a zoologikus tanköl teménynek az i lyenfajta 
megszakítás csak hasznára válik vala; de Oppianus meséket alig fordított 
hasznára. 
" ) V. ö. I 56—72; 217—236; 702—718; 11 2 1 7 - 2 2 4 ; 284—307; 
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meket ír le, indulatokat fest. Ilyenkor folyamodik a hasonlatok-
hoz is, melyeket az emberi foglalkozások köréből s kevésbbé a 
szabad természet világából vesz; ezekben kevés az inventio,17) 
helyesebben mondva csekély a költői érték, a homerosi hason-
latok megkapó szemléltetőségétől távol vannak. 
A mű e hátrányaival szembenállanak el nem vitatható 
nem kis előnyei. Ezek közt első helyen kell megemlítenünk a 
tárgyba való elmélyedését, azt a szerető gondot, melyet a talált 
anyagnak versbe öntésére fordít.1*) AlAtavó; llepi Cqxov és IlXoótap-
yo; llótspa zöv C<í>wv (ppovijitótspa cz. müveinek költeményünk 
egyes helyeivel való összehasonlítása után19) látjuk csak, hogy 
337—349 ; 275—386; 392—402 ; 582—596; I I I 197—204; 303—314; IV 65— 
110; 172—241; 272—307; 477—486; V 25—40, 474—504. 
,7) Összehasonlítása tárgyául sokszor az 4vr;p vagy a r.tr.i szolgál : 
v. ö. I 197—201; 237—241; 6 8 0 - 6 S 4 ; I I 156—161; 277—281; 313—318; 
350—356: 408—417; I I I 315—320 ; 512—518; IV 65—70; 101—106; 428— 
432; V 84—89; 403—407; 617—62u. E hasonlatok közt már B E R N H A R D Y -
nak (752. 1.) tűnt fel a I I 408—417-ben foglalt. IV 256—263 s 3 9 3 - 4 0 2 
sántító hasonlatok, a mint a sclioliasta szerint sánt í t IV 345 és 462 i s : 
viszont hatásosak pld. I 463—472 s 620—630. 
,8) Külön megemlítésre méltó e tekintetben IV 30S—373. Hadd áll-
jon itt M A R T I N (1. lejebb) jellemzése (p. 220. p. 53): Oppien s'est eréé un 
plan simple et bien ordonné; il l 'a conscieneieusement suivi. II aime les 
descriptions et les comparaisons, mais non les episodes. C'est vraiment 
de son sujet , qu'il s 'occupe; il le traite avec amour; il l'embellit, sans 
manqner t rop aux droits de la vérité, qu'il concilie avec ceux de la poé-
sie, mais qu' i l ne defend pas assez contre la créduli té populaire 
Un sent iment liumain et des pensées morales viennent animer 1'oeuvre 
il y a chez lui d' heureuses veines de poésie; ses défauts sont ceux de 
son t emps : l 'amplification, la prolixité dans les descriptions, [ 'accumula-
tion des comparaisons, le luxe dans les epithétes et dans les ornaments, 
des couleurs vives mais un peu chargées, t rop pen de netteté et de cor-
rection dans le dessin stb. 
1 9 1 L. W E L L M A N N 1895,- i értek.-e 1 6 6 — 6 7 . és 1 7 3 — 7 4 . lapjait; teteme-
sen kibővíti R U D O L P H (1. később az irodalom alatt) összeállítását, mely 
ennek értekezése 1 3 6 . l.-ján olvasható. R U D O L P H is m á r a közös forrás gon-
dolatát veti fel, mondván: «Namque ego, cum omnino laboréin poematum 
verba in sermonem pedestrem transferendi Aeliano, ut exscriptori inerti , 
tr ibuere dubi tarem, nidi eum etiam in liistoriolis Oppiano cetera plane 
consentaneis plura quam liunc poetam et identidem de iisdem piscibus 
diuersa exhibore.» S C H N E I D E R nagyobbik kiadásában (pld. p. 4 1 2 , 4 1 3 , 4 1 9 
stb.) — miként még O E S N E R (História Animalium etc.) IV. k. (Frankfur t 
45!» 
10 V Á R I R E Z S Ő . 
'Omriavő? mennyire nem szívesen tért el forrásaitól Astovíőa?-tól,. 
és az ugyancsak myndosi "AXé?avSpo<;-nál talált Pseudo-'ApiaToté-
Xíjs-től. Tekintélyeihez való eme ragaszkodásának köszönhette, 
hogy költeménye tökeletesen megfelelt czéljának: a ki a hanyatló 
ó-korban s a byzantinmi korszakban leszűrt ichthyologiai ismere-
tekre vágyott, az úgy összefoglalva kapta őket nála, mint sehol 
másutt, dallamos, igazán zengzetes formában. 
Mert a mi a költemény dictioját illeti, minden túlzás nélkül 
kijelenthetjük, hogy a későbbkori görög epika minden terméke 
között első helyen áll, még AjraXXcímos ó TóSio? 'Ap-fovaoTixá-
ját v. Mooaato? bájos epylliumát sem véve ki. Valamennyi később-
kori görög epikus költő között 'Oinuavó? fejezi ki magát a leg-
nagyobb könnyedséggel s a legkevesebb mesterkéltséggel s eman-
cipálja magát legjobban R'()FJ.7]po?-tól; mindamellett, mint azt T Y C H O 
MOMMSEN20) helyesen megjegyzi, «nagyban és egészen a finom, 
gyakran lendületes, mindig jól átgondolt költemény epikus hang-
jában "0[j,7jpo<;-t inkább felülmúlni, mint modernizálni törekszik.» 
Nagy szófaragó művész, akár Nóvvo?; vagy Í250 szóval az ő köl-
teményében találkozunk először, nem szólván azokról a szókról, 
melyeket sajátlagos jelentésben használt s vele költői nyelvének 
erőt s bizonyos idegenszerű bájt kölcsönzött.21) 
Harmadik erénye a mi költőnknek a meglehetősen szaba-
tos verselés. Itt mindenekelőtt nem szabad szemére hánynunk 
az aránylag gyakori versus spondiacusokat, mert ezektől csak 
Nóvvo? és néhány követője tartózkodott aggodalmasan; tagadha-
tatlanul bizonyos helyes középutat tart meg, nem oly vontatott 
mint "Apato? és a kynegetikus, s nem oly pedáns, mint Níxav-
Spo?.22) Mily szorgos metrikus, mutatja, hogy az i-tövü névszók 
16Ü0) 348, 570, 578. stb. lapjain •— azt tartotta, hogy AÍXiocvé? kiírta 'OTTOT-
avdc-t, de M A R T I N után (p. 56) W E L L M A N N mondta ki De Istro Callimacbio 
cz. értekezése egyik thesisében (Greifswald 1886): «Aelianum et Oppianum 
ad eundem fontem redire demonstrari potest.» 
30) Die Präpositionen oáv und psia bei den naehkomerischen Epi-
kern mit litterargeschichtlichen Excursen (Lipcse 1879) 18. 1. 
2 1 ) L O H M E Y E R : De vocabulis in Oppiani Halieuticis aut peculiariter 
usurpat is aut pr imum extantibus (Berlin 1866). 
í3) V. ö. L U D W I C H Queestiones de hexametris poétarum greecorum 
spondiacis capita duo (Halle 1866) 13. 1. 
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themahangzóját nem használja a versben hosszúnak, holott KaXXt-
egészen az Oracula Sibyllina költőiig jóformán minden 
epikus részben homerosi példa után indulva élt ezzel a verselési 
szabadsággal.23) Gondosságát jellemzi, hogy mássalhangzóra vég-
ződő rövid hangzós szótagot arsisban hangzós szókezdet előtt 
fölötte ritkán vesz hosszúnak (e tekintetben a nonnosi iskolának 
figyelemre méltó előfutára), palimbacchikus és tribrachikus végű 
szóalakoknak alkalmazását kerüli, tehát az ú. n. metricai nyújtás 
kisegítő eszközéhez alig-alig nyúl.24) Mint 'Opjpoc, kit metrikai 
tekintetben minden Nóvvo?-előtti epikus mintául szeretett venni, 
sőt valósággal tanulmányozott, 'Ojnctavóí is a 3. trochaeus után 
szereti alkalmazni a főcíesurát."25) 
Végre tanító és ismertető eposza egyhangúságán iparkodott 
valamelyest segíteni is. Ezt akkép vélte elérni, hogy költeményébe 
lielyenkint hymnikus jellegű részeket szúrt be,2B) melyek között 
kivált a Földhöz intézett, a maga emelkedettebb hangjával sőt 
valósággal hangulatkeltő csendes resignatiojával üde pihenőhely 
a halieutikus tudnivalók felsorolásának hömpölygő és fárasztó 
áradatában. 
A költő tehát mindenesetre megérdemli a vele való fog-
lalkozást mind tárgyi mind alaki okoknál fogva.27) De mi csak-
hamar látni fogjuk, hogy más görög epikusokat tekintve modern 
korunk nem sok figyelmet fordított reá s még szövegünk sincs, 
mely behatóbb tanulmányoknak bíztató kiindulópontjául szol-
gálhatna. Hogy egy ily új szöveg jogosultságáról a philologus 
közönséget meggyőzhessem, legyen szabad mindenekelőtt a köl-
temény fenmaradt kéziratairól számot adni. 
Ä3) RZACH Neue Beiträge zur Technik des nachhomerischen Hexa-
meters (Bécs 1882) 50 [p. 354] — 54. [p. 358.] 1. 
2 i ) L . RZACH i. é . 8 1 s k ö v . l a p j a i t ! 
M) V. ö. LA ROCHE Zur l 'rosodie und Metrik der späteren Epiker 
(Wiener Studien XXII [1900] 35 —55. I.) 36. l.-ját. La R. kimutatja azt is, 
hogy költőnk a 3 spondeusos hexametert jobban kedvelte mint elődei. 
2B) V. ö. az invocat ioszámba menő I 73—79. sorokat, továbbá 
I 409 s köv. sorokat, I I 1—42, I I I 9 28, IV 11—39, V 336—349. 
2
~) Noha aláirom azt, a mit IÍOHDE mond Crusiusnál (Tübinga és 
Lipcse 1902) 44. cogitatuinában (237. 1.): «Dagegen ist es allerdings eine 
künstlerische Unthat , Praecc.pta über Medicin, Grammatik , Fischfang etc . 
in dichterischer Form mittheilen zu wollen.» 
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IT. A Ahevziy.á kéziratai.*) 
A 1. Ambrosianus C 222 inf., ú. n. bomb, in fob 0 , foil. 362, stec. 
XIII ineuntis, miscellaneus. A 'AXieouxá-t a 2581 '—299v lapokon 
olvasni kommentár s marginális és interlineáris scholionok kísé-
retében. Előzőleg a 2561 '—257v lapokon kis ichthyologikus trac-
tatus, fob 2581' egy vita Oppiani áll. A kéziratról behatóan érte-
kezik STUDEMUND az Anecdota Varia I (Berlin 1 8 8 6 ) 237—247. 
lapjain. Leírását 1. M A R T I N I - B A S S I : Catalogus codicum graecorum 
Bibliothecae Ambrosianae (2 tomi, Milánó 1 9 0 6 ) I I 9 8 4 — 9 9 0 
A + ( 8 8 6 . sz. a.). Az interlineáris olvasásokat A*-val jelzem, 
a 2. Ambrosianus L 38 sup., chart, in 8°, foil. 113, stec. 
XV. A 'AXcsonxa-t tartalmazza glossák és sovány scholionok tár-
saságában. A 2 r—16V foliumokon vörös interlineáris glossákat 
olvasunk, a 17r—68V foliumokon veres és fekete glossákat, a 69R 
foliumtól kezdve tisztán fekete glossákat. Fol. 113 más kéztől egy 
liópurí§Y]?-1févo<; áll. Leírását 1. M A R T I N I - B A S S I : i. m. I 570. l.-ján 
(478 . sz. a.); ők azonban tévednek, midőn azt állítják, bogy a 
codexben a AX. csak az V. ének 511. soráig van meg. Az V. 
könyv fol. 107v végződik. Előzőleg hiányoznak a 464—511. sorok, 
de ezek pótolva a 107v—109v foliumokon. 
g' 3. Ambrosianus E 112 sup., chart, in 4° maioris fo rme , 
foil. 117, saec. XV. exeuntis. NtxavSpo? @v]piaxá-in és ~AXe£uf.-in 
kívül fol. 33 r-tól kezdve végig 'Ojmavó;-unkat is tartalmazza 
veres ma jd fekete interlineáris glossák kíséretében. Leírását 1. 
M A R T I N I - B A S S I : i. m. I. k. 361. l.-ján ( 3 1 5 . sz. a.), 
h 4. Ambrosianus 1 47 sup., chart , in 4°, foil. 212 (immo 
213), saec. XIV, miscellaneus. Az 1 70 ' foliumokon a cAX.-t 
tar talmazza interlineáris glossák és marginális scholionok kísé-
retében. Leírását 1. MARTINI-BASSI i. m. I. k. 551 553. l.-ján 
(459 . sz. a.). Az 1. folium fiatalabb kéztől való; írását (a CAX. 
bo I. 1—34. sorát) h,-vel jelzem. A szöveget glossáló kezet 
h*h*-va l jelölöm. 
5. Ambrosianus H 18 sup., chart , in 4°, foil. 165, saec. 
XV, miscellaneus. A cAX.-t a 9 r —94 v leveleken olvashatni inter-
*) E kéziratokat egyszer már összeállítani igyekeztem a Neue Jahrbb. 
f. L'hilologieban (1. lejebb!). Ott azonban csak 45 kéziratot tudtam elsorolni. 
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lineáris glossák és scholionok társaságában. Fol. l r —7 r ichthyo-
logikus tractatus áll, fol. 7V—8V egy vita Oppiani s mi hozzája 
szokott csatolva lenni. Leírása MARTiNi-BASsi-nál. I. k. 503— 
504. l.-on (425. sz. a.). i*-vel jelölöm azt a kezet, mely a szö- i* 
veget interlineáris glossákkal és marginális jegyzetekkel látta el. 
6. Ambrosianus G 48 sup., chart, in 4°, foil. 270 (210?! k 
integrorum et 18 (22—23?) magnopere abscissorum. A AX.-t a 
3 r—120v leveleken olvashatni. Előzőleg egy fávo? 'Oítrciavcö áll, a 
(22 r levéltől kezdve végig AxiXXeös Táuo? regényét KXecrccfibv 
és AEDxte7Tí] szerelméről olvasni. Leírása M A R T I N I - B A S S I - n á l I. köt. 
470. 1. (394. sz. a.). 
7. Ambrosianus D 529 inf., chart, in fol., foil. 153, j 
ssec. XVI, miscellaneus. Fol. 103r-tól végig a AX. öt könyvét 
olvasni scholionok nélkül. Leírták MARTINI és BASSI a II. köt. 
999—1000. lapján (999. sz. a.). 
8. Taurinensis gr. C. VII 1 (antea sign. b. VI. 16), chart, t 
in 8°, foil. 56, ssec. XVI. Fol. l - 45v állott a 'AX.-nak I—III. 
könyve s előtte egy vita. L. Codices mss. bibi. Regiae Tauri-
nensis Athenaei, rec. Io. PASINGS (Torino 1 7 4 9 ) 2 3 5 . sz. a. 
A kódex az 1904. évi januárius-havi tűzvész alkalmával elégett. 
9. Venetus Marcianus gr. 468, ú. n. bomb, in folio, foil. 190, V 
ssec. XIII, miscellaneus. Fol. 1—32v a 'AX.-t tartalmazza sok 
interlineáris és kevés marginális jegyzet kíséretében. L. ZANETTI 
Grseca D. Marci bibi. codd. mss. (Velencze 1740), a 248. l.-on. 
V*-vel az interlineáris olvasásokat jelzem. V* 
10. Venetus Marcianus gr. 466, chart, in 4°, foil. 207, v 
ssec. XIV, miscellaneus. A 127 r—206v leveleken a AX. I—IV. 
könyvét olvashatni bő interlineáris, de annál soványabb margi-
nális jegyzetek kíséretében. L. ZANETTI i. m. 247. l.-ját. v*-vel v* 
az interlineáris kéz olvasásait jelölöm. 
11. Venetus-Marcianus gr. 480, membr. in folio, foil. 446, m 
ssec. XV, miscellaneus. Fol. l r—80V a AX.-t tartalmazza inter-
lineáris glossák kíséretében. L . ZANETTI i. m. 2 5 2 . l.-ját. V . ó. 
még MAASS Arati Phsenomena (Berlin 1 8 9 3 ) X I X . 1. 
12. Mcdiceo-Laurentianus LVII, 26, membr. in 12°, foil. O 
113, ssec. XIV. A kódexnek számos levele palimpsestus rescrip-
tus. A 9 — 14. újraírt foliumokon approximativ számítás szerint 
az V. ének 372—569. sorai foglaltatnak, manapság azonban csak a 
417 
1 4 VÁlil REZSŐ. 
II . (nem a 12.) folium rectóján és versóján álló sorok olvasha-
tók tisztábban, vagyis az V. ének 444—460. sorai. írásuk a X. 
évszázéra vall. A sorokat megtalálta EEITZENSTEIN S Z U Oppian 
und Columella cz. czikkelvében (Pbilologus LYII [1898] 317.1.) 
ád bír t róluk. Magáról a kódexről BANDINI értesít Catal. codd. 
mss. bibliotliecse Mediceo-Laurentianic (Firenze 1763—1770) II. 
k. 372—375. l.-ján. 
M 13. Mediceo Laurcntianiis X X X I , 39, membr. in 4°, foil. 
106, ssec. XII. A 21r levéltől kezdve tartalmazza a 'AX.-t sovány 
scholionokkal. Az előző leveleken Tlaíoöo? VEpfa xai •qjj.épai cz. 
munkája olvasható. Leírását 1. BANDINI i. m. II. kötete 120. l.-ján. 
FLACH Die beiden ältesten Handschriften des Hesiod und ihre 
Bedeutung für die Textkritik (Lipcse 1877) 17. 1. (itt látható a 
kódex egyik lapjának facsimileje is); lliíoSog-ra vonatkozó érté-
kének meghatározását ill. BZACH Zur weitesten Überlieferung der 
Erga des Hesiodos (Symbohe Pragenses [Bécs 18931 165—194) 
169. s köv. lapjait. A 'AX.-ban a szöveget egy librarius revideálta 
olyformán, hogy egyúttal az elhalványult első kéz ductusát kellő-
M-képen árnyékolta. Ezt a revisiós kezet M í-vel jelölöm. Viszont 
M:! M8-mal egy halványabb téntával javító fiatalabb kezet jelzek. 
L 14. Mediceo-Laurentianus LXXXVI, 26, ú. n. bomb, in 4°, 
foil. 54, ssec. XIII.. mutilus. Hiányoznak u. i. az I. ének 39— 
287, 417—503., a II. ének 127—288. és 339—688. sorai. A III. 
énekhez tartozó 2. levél, melyen a 49—100. sorok olvashatók, 
/ fiatalabb kéztől ered, melyet X-val jelölök, s melytől valók talán 
a kódexben elszórva fekete téntával írt glossák. A szöveg liem-
L2 zseg a javításoktól: a javító kéz változtatásait L :-vel indicálom. 
A kódex meglehetősen rosz karban van. Veres és fekete margi-
nális scholionok mérsékelt számban találkoznak. Leírását 1. 
BANDINI i. m. III. köt.-e 369. l.-ján. 
F 15. Mediceo Laurentianus X X X I I , 16, chart, in folio, foil. 
389, miscellaneus. Az 1281-ben írt AXteouxá a 270 r—296 r leve-
leken olvasható 2 columnában. A 295 r lap facsimiléjét látni 
ÁYATTENBACH és DE VELSEN Exempla codd. gnecc. (Heidelberg 
F* 1878) cz. müve XVII. tábláján. F* az interlineáris olvasásokat 
F2 jelenti, F 2 a fiatalabb kéz változtatásait. L. BANDINI i. m. II. 140 
146., S I T T L 'HaíoSoc-kiadása (Athén 1889) 386. l.-ját, és M E R K E L 
'AiroXXtímo? o TóStoc-kiadása (Lipcse 1854) LIII. s k. oldalát. 
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16. Mediceo-Laurentianus X X X I , 3, papyraceus in 4°, Z 
foil. 205, miscellaneus. 1287-ben másolta MavoorjX ó XfTjvsó?. 
E kódex egyik lapját, melyen a KuvTjfer.xx IV. éneke 72—96. 
sorai olvashatók, facsimilében közlik V I T K L L I és PAOLI a Colle-
zione Fiorent ina di facsimili paleografici greci e latini (Firenze 
1884) I. fascic.-a 4. tábláján. Az l r — I 0 0 v leveleken olvasni a 
'AX.-t glossák és scbolionok kíséretében. Leírását 1. BANDINI i. m. 
I I 7 7 — 8 0 . l.-jain s TÜSELMANN i. é. 11. s k. l.-ján. 
1 7. Mcdiceo-Laurcntianus LXXXVI, 33, ú. n. bomb, in 4°, f 
foil. 37, saec. XIV exeuntis, mutilus. Egy vita Oppiani után (fol. 
l v ) következik a AXteovixá az V. könyv 378. soráig (bezárólag). 
f*-el azt a kezet jelzem, mely a glossákat és a varians lectiókat f* 
irta s javításokat végzett a szövegben. L. B A N D I N I i. m. 378. l.-ját. 
18. Medicco-Laurentianus LXXXVI, 21, chart, in 4°, e 
foil. 122, ssec. XV. Az l r —78 v leveleken a AXieutixá-t tartalmazza 
scholionok kíséretében, a 79v laptól kezdve a KovíjfEtixá-t. T Ü S E L -
MANN i. é. 10. l.-ja szerint u. a. a kéz írta, a mely a l l . sz.-ú 
codexet. L. B A N D I N I i. m. III. k.-e. 365. l.-ját. 
19. Vaticano-Urbinas gr. 148, chart , in 4°, foil. 80, suec. u 
XV. Tartalmazza a AXieouxá-t, s a végén egy vitát. u*-val azokat u* 
a correctiókat jelöljük, melyeket egy fiatalabb kéz nem éppen 
nagy számmal engedett meg magának. u2-vel azt az írást jelölöm, u2 
melyben a IV. ének 513'—V. ének vége fekszik előttünk. Leírá-
sát 1. STORNAJUOLO Codices Urbinates Graeci (Kóma 1 8 9 5 ) 2 8 3 . 
s k. l.-ját. 
20. Y aticano-Palatínus gr. 131, ú. n. bomb, in 8°, foil. 166, n 
ssec. XIV, miscellaneus. A 131 r—151v leveleken a AX. I. énekét 
tartalmazza néhány marginális és interl ineáris scholion kíséreté-
ben. A 337—462. és a 681—797. sorok hiányzanak. 129 r—130 r 
leveleken Vita olvasható. L. STEVENSON Codd. mss. Palatini Grteci 
bibi. Vaticame (Róma 1885) 63. 1. 
21. Vaticano-Palatínus gr. 96, chart , in 8°. foil. 129. Az pä  
1—52. leveleket az 1481. esztendőben másolták, a többi foliumot 
a XVI. évszázban. Az 54. levélen olvasni a Vitá-t, az 55R foli-
umtól kezdve a 'AX. I—III . könyvét sovány glossákkal és mar-
ginális scholionokkal. ItiTTERSHUsiusnál és SCHNEIDER 1. kiadásá-
ban P . 2 a jelzése, SCHNEIDER 2. kiadásában Pal . 2. L. S T E V E N -
SON i. m. 48. l.-ját. 
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22. Vaticanus gr. 16, chart, in 8°, foil. 404, saec. XV, 
miscellaneus. A 201r levélen egy vi ta; 203 r—287v leveleken a 
AX.-t olvasni glossák s elegyest veres és fekete téntával s kiilöm-
böző kezektől írt scholionok kíséretében; ezeket bővebben csak 
a 3 első könyvhöz olvassuk. 
23. Vaticanus gr. 38, chart, in 8°, foil. 291, ssec. XV 
exeuntis, miscellaneus. A 61 v —I47 v , I44a, I45a s 146a leveleken 
a AX. olvasható glossákkal s kezdetben dús scholionokkal. Az 
55 r —61 r leveleken Vita van, melyhez únóíteais-ek csatlakoznak. 
24. Vaticanus gr. 39, papyrac. in 8°, foil. 108, saíc. XVI, 
miscellaneus. A 46 r— 108v leveleken a 'AX. I—III(—617)-ig 
terjedő részét találjuk elején bő scholionokkal és glossákkal min-
dent egy kéztől, fekete téntával irva. 
25. Vaticanus gr. 43, chart, in 8°, foil. 198, SEBC. XV 
exeuntis, miscellaneus. A 115. levélen vita-t olvasunk s a StaXajr-
fsávet-jal kezdődő szakaszt (1. BUSSEMAKER 2 6 0 . 1.), a 1 1 6 R levél-
től kezdve a 'AX. I—III. énekét olvassuk szegényes scholionok és 
glossák kíséretében. 
26. Vaticanus gr. 119, chart in 8°, foil. 125, ssec. XV, 
miscellaneus. A 78r levéltől kezdődőleg olvasható a AXtsorixá bő, 
fekete téntával írt scholionokkal az oldalán és vörös téntával irt 
glossákkal a sorok közt. A szöveg azonban csak a IV. én. 262. 
soráig terjed s a 125. levellel megakad. Szöveg és scholionok 
egy kéztől vannak. 
27. Vaticanus gr. 562, chart, in 4°, in duobus volumini-
bus, a variis manibus scriptus, foil. 284, miscellaneus. A 245 r— 
284v leveleket a XVI. sz.-ban írták. A 2771—284v leveleken a 
AX. I. éneke 398—632. sorait olvashatni glossákkal, a 277. és 
278 r lapokon scholionok társaságában. 
28. Vaticanus gr. 922, chart, in 4°, foil. 213, siec. XV, 
miscellaneus. A külömböző kezektől írt AX.-t — oldalán bő 
scholionokkal és a sorok közt glossákkal — a 2V—1231' levele-
ken olvassuk. 
29. Vaticanus gr. 923, papyr. in 4° minoris formae, foil. 
152, siec. XVI. Tartalmazza a AX.-t glossák kíséretében s kez-
detben veres, majd fekete színű scholionokkal. A 89 r foliumon más 
írás veszi kezdetét. A IV. ének 628. sorával végződik a szöveg, 
az elejéről az I. ének 1—42. sorai hiányoznak. 
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30. Vaticanus gr. 924, chart, in 4°, foil. 88, suec. XVI, r7 
miscellaneus. Tartalmazza a 7 r levéltől kezdödőleg a AX.-t fekete, 
az V. énekhez vörös téntával írt glossák kíséretéhen és sok scho-
lionnal. Fol. 5 s k.-n vita áll s a A'.aXap.ßd:vsi s a Siá zí oí 
i^űós? kezdetű szakaszok, mind egy és ugyanattól a kéztől írva. 
31. Vaticanus gr. 925, papyr. in 8°, foil. 202, saec. XVI, rK 
miscellaneus. A scholionokkal és vörös glossákkal kísért AX-t a 
3 r (jobban mondva 3V)—138r leveleken találjuk. Fol. 2 vita 
olvasható s a S:aXap.ßavsi kezdetű szakasz. A kézirat egyideig 
a párizsi Bibiiothéque Nationale birtokában volt. 
32. Vaticanus gr. 1345, ú. n. bomb, in 8°, foil. 181, sa?c. XIII. U 
miscellaneus, «ex libris Fulvii Ursini» (V. ö. NOLHAC La bibiio-
théque de Fulvio Orsini [Páris 1886] 184. 1. Megelőző vita után 
a 2 r —93 v leveleken olvasható a AX. fekete interlineáris glossák 
és lapszéli scholionok kíséretében végig egy kéztől. Az inter-
lineáris varians lectiok jelölésére U*-t használok. U* 
33. Vaticanus gr. 1943, papyr. in folio, foil. 121, saec. 
XVII. Egy üj(oXíwv ÓTraywyrj ójcö Xéovto? zob äXXartoo-t tartalmaz 
a AX. II . éneke 219. soráig terjedőleg s a 13. levélen a AX. I. 
éneke 1—39. sorait; a kódex elején 3 'Ojijuavóc-vita-t olvasunk 
óiróűsais-ekkel. 
34. Casanatensis 306 (olim G. IV. 16), chart, in 4C, foil. C 
238, a. 1413 exaratus, miscellaneus. A 65*—184v leveleken ol-
vassuk a AX.-t glossákkal s a III. ének 403. soráig terjedőleg 
lapszéli scholionokkal. Előzőleg vita s a 5iaXap.ßavst kezdetű sza-
kasz. Leírását 1. A L L E N Notes on greek mss. in Italian libraries 
(London 1890) 47. s k. l.-ján és BANCALARI Index codd. griecc. 
bibliothecse Casanatensis (Studj Italiani di Filol. Class. II [1894-
161—207) 172. l.-ján. C*-vel a manus miniatrix-et jelölöm. O 
35. Borbonico-Neapolitanus II F 17, chart, in folio, foil, b 
232, saec. XV, miscellaneus. A AX.-t a 3 r— 128v leveleken olvassuk 
interlineáris és lapszéli jegyzetekkel. Közbülső folium okon de a 
szöveg szélén is scholionok olvashatók, melyeket lejebb Scholia 
Parisina néven emlegetünk: e scholionokat a köv. foliumokon 
ta lá l juk: 2*, 4—5, 7—8, 10, Í U , 13, 14*, 16*', 17*, 19, 2 1 , 2 3 , 
25, 27, 29, 30, 32, 34, 36, 38, 39, 41, 43, 45, 48, 50, 52, 55v , 
57, 59, 60v—64, 65*, 67*, 68, 73, 76—78, 79*, 80»', 81, 82*, 
83, 85, 87, 88v, 89*, 90, 92, 94, 96, 9 8 \ 100, 102, 105, 107, 
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I l l , 113r. Az 1. levélen vita és halkatalogus. Leírását 1. C Y R I L L I 
Catal. bibi. Borbonicas codicum graecorum (Nápoly 1826, 18321 
II. k. 162. s k. l.-ján. 
d 36. Borbonico-Neapolitanus II F 18, chart, in 8°, foil. 64, 
sa?c. XV. ineuntis. A AX. I—III. könyvét tartalmazza s a IV.-
d** nek 1- 46. sorát vörös téntával írt glossák (d**) és igen szegé-
nyes lapszéli scholionok kíséretében. L. CYRILLI i. m. II. k. 
164. l.-ját. 
B 37. Borbonico-Neapolitanus II D 4, ú. n. bomb, in 4° , foil. 
242, ssec. X I I I . miscellaneus. A 238 r—242v foliumokon a AX. 
I. éneke 253—487. sorai találhatók glossák ós jelentékenyebb 
marginális jegyzetek híjával. L . C Y R I L L I i. m. I I . k. 4 3 és k. s 
155 —157. l.-ját. 
R, 38. Parisians Regius gr. 2735, ú. n. bomb, in 8° maioris 
formai, foil. 200, ssec. XIV, miscellaneus. AX. és előljáró vita az 
lr—S2V leveleken. A szélén scholionok (tömöttebben csak a 41. 
levélig, aztán fokozatosan gyérebben, az V. énekhez már csak 
1), a sorok közt főkép vörös téntával írt glossák, varians lectiok 
R,**és correcturák. melyeket R.,**-vel jelzek. A fekete téntával irt 
R * olvasásoknak és javításoknak jelölésére az R ä* jelzést használom. 
Leírását 1. OMONT Inventaire sommaire des mss. Grecs de la bibi. 
Nationale III (Páris 1888) 32. l.-ján. 
30. Parisinus Regius gr. 2755, papyr. in 8°, foil. 357, 
ssec. XV, miscellaneus. A 320r—-343y leveleken a AX. I. éneké-
nek 715—797. s a II. ének 1—46. sorai olvashatók helyenkint 
interlineáris glossák kíseretében s külömbözö kezektől eredő né-
hány marginális jegyzet társaságában.*) L. OMONT i. m. III. 35. 
s k. l.-ját. 
RI 40. Parisinus Regius gr. 2861, papyr. in 4°, foil. 120, 
saec. XVI. llívSapo? olympiai győzelmi dalain kívül a AX.-t is 
tartalmazza és pedig l r — 8 8 v leveleken sorközötti glossákkal és 
marginális scholionokkal. A 13. levéltől kezdődőleg kissé régibb 
R 3 kéz írását látjuk; innét kezdve a kódexet R,ä-vel jelzem, fiatalabb 
R-*javí tásai t e résznek R,2*-vel. Az I. ének L 623. sorát (vagyis 
az 1 — 1 2 . leveleket) tisztára egy kéz írta. L . OMONT i. m. I I I . 
*) Az adatokat a kézira t ra nézve főkép Dr. V A J D A K Á R O L Y kedves 
bará tomnak köszönöm. 
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k. 51. l.-ját. Schneider II. kiad.-ban jelzése P a r . 2, míg R2-é 
P a r . 1. 
41. Parisinus bibi. Nation, suppl. gr. 498, chart, in 8°, r 
foil. 225, siec. XV, miscellaneus. A 45 r—113 r leveleken a 'AX. 
I — I I . éneke s a I I I . éneknek 1—641. sorai olvashatók sovány 
lapszeli scholionokkal és veres interlineáris glossákkal. A sorok 
közt található olvasásokat r*-rel jelölöm. L . OMONT i. m. I I I . r* 
k. 270. l.-ját. 
42. Parisinus bibi. Nat. suppl. gr. 166, chart, in 8°, foil, z, 
91, suec. XVII. Az 5 r —91 leveleken a 'AX.-t olvassuk glossákkal 
és lapszéli jegyzetekkel előtte álló vita után. L . OSIONT i. m. 
III . k.-e 227. l.-ját. 
43. Londinensis (Butlerianus) n. 11890 (plut. 256 B) musei 1 
Britannici, chart, in 8°, foil. 110, saec. XV. A AX. I—IV. köny-
vét tartalmazza. Azt a kezet, melytől a vörös glossák erednek, 
l**-lel, azt, melytől a fekete téntával írt olvasások (s a szegényesi** 
lapszéli jegyzetek) ÍMel . 1* 
44. Oxoniensis-Bodleianus 243 gr., chart, in 4°, foil. 187, o 
SÍBC. XV, miscellaneus. A 3 r — I 8 3 r leveleken a AX.-t találjuk 
bőséges marginális és interlineáris scholionokkal. L. COXE Cata-
logus codd. mss. biblioth. Bodleiame p. I. (Oxford 1853) 800. s 
k. l.-ját. Az interlineáris olvasásokat o*val emelem ki. o* 
45. Middlehillensis (nuncyBerolinensis 156 gr. (Phillippicus 
1560), chart, in 4C , foliorum 111, SÍEC. XVI. A AX. I—IV. éne-
ket tartalmazza (az I. könyv végén megszakadó) interlineáris 
glossákkal és néhány lapszéli jegyzettel. Leírását 1. STUDEMUND-
COHN Codd. ex bibliotheca Meermanniana Phillippici Grteci nunc 
Berolinenses (Berlin 1890) 67. 1. ján. 
46. Berolinensis Nro 240, papyrus, folium 7 ' 5 X 6 , SIEC. K 
IV. p. Chr. n. A AX. V. énekének 104—119. és 142—157. sorait 
tartalmazza. L. Berliner Klassikertexte V. 1. p. 80—81. (lejebb id.) 
47. Vossianus mist ell. 16, chart, in folio, foil. ?, saec. XV. 
A AX. I. é.-e 1—169. sorait tartalmazza a 30 r—36v foliumokon 
sovány interlineáris scholionok kíséretében. Fol. 29 vita áll. 
48. Heidelbergen si s-Palatinus 40 gr., ú. n. bomb, in 4° maioris P t  
formie, foil. 504, siec. XIV, miscellaneus. A AX. (vita-val az 
élén) a 87v—115v leveleken olvasható scholionokkal az oldalán. 
Leírását 1. W I R K E N Gesch. der Bildung, Beraubung und Vernich-
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tung der alten heidelbergischen Biicliersamrulungen (Heidelberg 
1817) 276. 1. 
q 49. Dresdensis Da 26, chart, in 4° min. formae, foil. 113,. 
scec. XY ineuntis. Tartalmazza a AX. 5 könyvét, de csonkán, 
interlineáris és marginális scholionokkal. Hiányoznak az I. ének 
413—592. s az V. ének 658—680. sorai. L. SCHNORR V. CAROI.S-
F E L D : Katalog der Hss. der kön. öff.-en Bibi. zu Dresden (Lipcse 
1882) I. k. 289. l.-ját. U. 1. a kézirat a SCHNEIDER 2. kiadásá-
ban használt Mosquensis-szel azonos. Y . ö. v. GEBHARDT Chr. 
Fr. Matthaei und seine Sammlung griech. Hss. (Zentralbl. f. 
Bibliothekswesen XV [1898]) 546. s k. l.-ját. 
z 50. Dresdensis Da 27, chart, in 4°, foil. 75, ssec. XV. 
A 'AX. I — I I I . énekét tartalmazza interlineáris és marginális 
scholionokkal, előzőleg vita-t és a 3iaXa[ißävst kezdetű szakaszt. 
Egykor F. SYLBURO és R ITTERSHUSIUS birtokában volt, kinél S a 
jelzete, míg S C H N E I D E R 2. kiadásában Sylb. a sigilluma. Az ol-
vasásokat, melyek Bittershusius kiadása szerint a sorok között 
z* állanak, z*-vel jelölöm. L. SCHNORR V. CAROLSFELD i. m. 289. l.-ját. 
W 51. Vindobonensis philol. Gr. 135, membr. in 4°, foil. 200 
(inter folia extant qiuedam non numerata), stec. XIV, miscella-
neus. Előbb vita, majd a 4 r—141v leveleken a AX-t olvashatni 
interlineáris glossák és marginális jegyzetek kíséretében. A glos-
W*sáló és javító kezet W*-vel jelzem. L. N E S S E L Catalogus sive 
recensio specialis omnium codd. mss. Graecorum (Bécs és Nürn-
berg 1690) IV. r. 78. l.-ját. 
w 52. Vindobonensis phil. Gr. 241, chart, in 4° minoris formte, 
foil. 286, stec. XV (anno 1445 exaratus), miscellaneus. Az l v — 
77v leveleken a AX. I — I I I . éneke 222. soráig terjedő részt ol-
vassuk lapszéli és sorközötti jegyzetekkel, mindent egy kéztől. 
L. N E S S E L i. m. I V . r. 130. l.-ját. 
w1 53. Vindobonensis phil. Gr. 137. chart, in 4°, foil. 164, 
saec. XVI, miscellaneus. A 71 r —15l v leveleken a AX.-t találni, 
a 158 r—161 r leveleken vita-t és ichthyologikus tractatust (152— 
157. foliumok nincsenek beírva). A AX. glossák és scholionok 
nélkül szűkölködik s az V. ének 494. sorával végződik, de még 
csatlakoznak hozzá u. a. ének 334 335]— 346. sorai. L. N E S S E L 
i. m. IV. r. 78. l.-ját. 
S j 54. Vindobonensis phil. Gr. 255, chart, in. 4°, foliorum 
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80 (quorum 04, 05, 79, 80 duplicis cliartae scripturaque vacua), 
ease. XIV exeuntis (ex libris Jo. Sambuci). Hiányoznak az I. 
ének 426—548. sorai a 12. és 13. levél közt (tehát 3 folium) s 
az V. ének 46 —140. sorai (azaz 2 folium). Glossa bőségesen 
van fekete téntával az 1—5. levélen, színessel a 6—78. foliumon. 
Scbolion ú. sz. alig van. Az I. ének 1 —125. sorának megfelelő 
1—5. leveleket fiatalabb kéz (S2) pótolta. Glossák, scholionok, S2 
szöveg egy kéztől. L. N E S S E L i. m. IY. r. 133. l.-ját. 
55. Vindobonensis phil. Gr. 243, chart, in 4°, foil. 133,
 c 
s;ec. XV, miscellaneus. Az 1—4r leveleken — előző vita után — 
a A X . I . k.-nek 1 — 9 9 . sorait tartalmazza. L . N E S S E L i. m. I V . 
r. 130. l.-ját. 
56. Pragensis Vili H 36, chart, in 4°, saec. XV et XVI, p 
miscellaneus. GOLLOB (1. lejebb) p. 1 0 1 — 1 0 5 írja le; p. 1 0 5 sze-
rint a 8 3 R — 1 2 0 R leveleken a !AX. első (?) könyvét tartalmazza. 
ALOYS RZACH prágai egyetemi tanár (kérésemre) a kódexre nem 
tudott ráakadni. 
57. Pragensis Strachoviensis n° 30 (X II 10a), chart, in 
fob, foil. 175, síec. XV, miscellaneus. Tartalmazza egyebek közt 
a rAX.-t (az 1—47v foliumokon) részben csonkán előző vita-val. 
V. ö. SCHUBERT Eine neue Hs. der orphischen Argonautika 
(Wiener Sitzungsber. der pbil.-bist. Klasse d. k. Akademie d. 
Wiss. Bd. XCVIII, 1881) 449—455. l.-okon. Scholionok és glos-
sák nélkül szűkölködik. L . GOLLOB Verzeichnis der griech. Hss. 
in Österreich ausserhalb Wiens (Sitzungsb. d. kais. Akademie der 
Wiss. phil.-hist. Klasse Bd. CXLVI, 1902/03.) 106. l.-ját. 
58. Constantinopolitanus 30/22 saec. XV, a konstantiná-
polyi császári könyvtárban. L . B L A S S Die griechischen und lat. 
Hss. im Alten Serail zu Const. (Hermes XXIII [1888] 219— 
233) 221. lapját. 
* * * 
Az itt felsorolt kéziratok közül ABCFLMOP1R]R;!S]UVWZ 
bcdfhilmopp2ruvxz, tehát összesen 31 kódexnek teljes collatio-
jával rendelkezem, mihez megjegyzem, hogy p olvasásait PASSOW 
után adom, z-ét B ITTERSHUSIUS olvasásai szerint, p2-éit S C H N E I -
DER első kiadása ill. B ITTERSHUSIUS nyomán. A mi F collatioját 
illeti, azt valamint Z-ét LUDWICH ARTÚR königshergi egyetemi 
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t anár úrnak köszönöm, ki e kéziratokat 1875-ben vetette össze 
a hely színén s collatiójukat szeretetreméltó módon rendelkezé-
semre bocsátotta. F-et külömben magam is collationáltam, de 
kevésbbé pontosan, miként P ^ R / V m r v kéziratokat is. W c 
kódexeket Budapesten vetettem össze (az 1901 ill. 1892. évek-
ben ) ; a többieket a hely színén 1890, 1892 és 1903/04. évek-
ben tett utazásaim alkalmával. 
Az aeg jknr , r B r 4 r B r 6 r 7 r s tww 1 yz 1 kéziratokat szemelvényesen 
collationáltam. q kéziratból meg kellett elégednem azzal, a mit 
S C H N E I D E R 2. kiadásában nyújt , y-ból az I. éneket egészen s a 
I l . -nak 1 —42. sorát hasonlí tottam össze; ag-ből I 1 121, 253-— 
327, V 440—463; j-böl I 1—129, V 440—460; k-ból I 1—121, 
253—337, II 98—131, V. 440—504 ; en-ből I 1 — 121; l y b ő l 
I 1 — 110, V 444—458; r3-ból I 1—121, V. 444- 462; r y b ö l 
I 1—146 ; r5-böl I I 121, V. 444- 4 6 7 ; r6-ból I 4 3 - 1 3 0 ; 
r . -böl I 1 130, V 444—462; r s-ból I 1 — 140, V 4 4 4 — 4 6 7 ; 
t -ből I 1—321; w-ből I 1—130; w,-ből I 1- 145; z,-böl 
I 1—149.-et. 
Az összehasonlítás alapjául collatióimnál mindig S C H N E I D E R 
2. kiadása szolgált. 
E kéziratoknak egymáshoz való viszonyát külön értekezes-
ben szándekszom tisztázni. 
A teljesség kedvéért még megemlítem, hogy L U D W I C H Über 
das Spruchbuch des falschen Phokylides (Ind. 1. Königsberg 
1904) cz. értekezése szerint (3. 1. 2. j.) a Vindobonensis phi l . 
gr. 169 excerptumokat tartalmaz '0;rjr'.avóc;-ból. 
III. A Akievrixá kiadásai. 
1. A Juntina. A AXtetmxá ed. princepsének bibliographiai 
leírása a következő: 
Olli HANOI' AA1EVTIKQN | BIBAIA I1ENTE | OPPIANI 
DE NATVRA. SEV VENATI | ONE PISCIVM LIBRI QVINQYE 
(a czimlapon); p. 2V BIOS OIUIIANOr ; A 4 -66 v lapokon a 
AX. á l l : OIIIIIANOr AAIEPTIKÍ1N | BIBAION IIPŰTON stb. 
67 r ez á l l : 'EirtStopxhóasti; ßißXioo (vagyis a sajtóhibák jegyzéke), 
6 7 v : Impressum Florentiae in Aedibus Philippi Juntae | Floren-
tini. Anno ab incarnatione DXV | supra mille mense Julio 
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Leone ' Decirno Pontifice. Kis 8°. Az lv lapon a 2 r 3. soráig 
terjedöleg levél e czimmel: BERN ARD VS IVNTA. D. MARCO 
MV I SVRO VIRO DOCTISSIMO. S. P. D. E levélben egyebek 
közt ezt olvassuk: «Vt autem libentius lioe legant opusculum, 
postquam isthic apud te tribus exemplaribus nostrum, tua ope 
castigatius redditum fűit, totidem hic quoque apud nos uetustis-
simis codicibus diligentissime examinatum esse non ignorent.» 
Ebből azt látjuk, bogy a Mooooöpoc-töl három kézirat nyomán 
javított szöveget Firenzében 3 régi kézirat alapján javítva adták 
ki. Melyik az a 3 régi kézirat, azt nehéz eldönteni; minden, a 
mit némi valószínűséggel meg lehet állapítani, az, hogy M-et 
(ill. M" és M3-at) használta a kiadó. A mi t. i. M-et illeti, a 
Junt.-ban olvasunk I 51 ásíSir]Xa-t, melyet csak M2 és p nyújta-
nak, I 107 jrpoxoXivSoójievov-t, mely igaz, hogy megvan bx-ben, 
de -poxoXIV 8Ó|J.EVOV alakban megvan M-ben iM8 javítja jrpozpoxoX'.V-
8óp.svov-ra), I 270 [m/öv (a többi kézirat VOJAÖV, vőjtov, vo|i.r/v-t 
ád), melyet csak z ád és M, továbbá A* és 1*. Melyek a Moo-
ooöpos-féle velenczei kéziratok, azt sem állapíthatjuk meg vala-
mennyire nézve. Csak annyi látszik bizonyosnak, hogy P,-et 
használta Mooooöpo? s olvasásait bizonyos figyelemben részesí-
tette. így pld. I 141-ben ávujpal-t olvasunk a mi editio princep-
sünkben. mely lectiót kézirataim közül csak P, és h* nyújtják, 
I 114-ben jrotap.oio-t olvasunk, mi csak P, bf kéziratokban talál-
ható, végre az a 3 byzantiumi vers, mely a AXieutixá-t a Jun-
tinában berekeszti, tudtommal R, kivételével csakis P ,-ben van 
meg. f használatára az I 82 s'fíxíto-ja vall. 
A kiadás leírása egyébként még PANZEK Annales Tvpogra-
phici ab anno MDI ad annum MDXXXVI continuati, Vol. VII. 
(Nürnberg 1799) 21. l.-ján található. Megvan a lirenzei Delcia-
nában és a nápolyi Bibliotheca Nazionaleban. 
2. Az Aldina. Az Aldina bibliographiai leírása ez: Oll III-
ANOr AAIETTIKÖN | BIBAIA 11 ENTE. | TOP APTOV KPNH-
FETIKQN I BIBAIA TEEEAPA. | Oppiani de piscibus lib rí V | 
Eiusdem de uenationc libri IUI. | Oppiuni de piscibus Lau-
rentio I Lippio interprete libri V. Delphines horgony. F . l v : 
dedicatiós levél e czimmel: FRANCISCVS ASYLANVS. M. AN-
TONIO PASSERO I IANVENSI. S. | F. 2 előszó az olvasóhoz: 
J DEM FRANCISCVS ASV- LANVS LECTORI. F. 3 : BIOS 
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onniANor F . 4 6 4 R : onniANor A A I E V T I K Í Í N I B I B A Í O N 
IIPÍTTON czímmel a 'AXisimxá. F. 65—102v OIITIIANOr KTNH-
PETIKÍ2N BlBATON 1IPÍ1TON czímmel a Ktmjfsuxá. — F. 
103 és 104 üres lapok. F. 105: VITA OPPIANI LAVRENTIO 
LIPPIO COLLENSE | INTERPKETE. — F. 106 ' : ARGVMENTA 
QVINQVE LIBRO RVM OPPIANI BE PISCIBVS s az I. R. 
tartalma latin versekben. — F. 106v OPPIANI DE PISCIBVS 
LAV I RENTIO LIPPIO COLLEN SE INTERPRETS • LIB • I . 
czímmel kezdődik a latin fordítás s tart a 166v levélig. A 167. 
számozatlan levélen olvasható: VENETIIS IN AEDIBVS ALDI | 
ET ANDREAE SOCERI | MENSE DECEMBRI | MDXVII. s 
alatta a 21 quaternio nyugtázása. Kis 8°. V. ö. PANZER i. m. 
VIII. (1800) 440. 1. Ezt a kiadást nem becsülik annyira, mint 
a Juntinát . S C H N E I D E R nagyobbik kiadása VII. lapján így nyilat-
kozik róla: «mihi certissime coiistiterit, Fr. Asulanum fere om-
nia ea loca, ubi a Juntinae scriptura discessit, magis depravasse 
quam correxisse.» Egyik menthetetlen hibája, hogy a Juntina 
sajtóhibáinak nagy részét változatlanul átveszi: így I 65 rroXXoí-t, 
73 IXíxois-t, 116 [Xoósaaa, 153 svxaraSus, 154 a-qaiv, II 267 STJV, 
289 epxo;, 316 x'jpoxác;, 352 iaría stb. De szövegkritikai szem-
pontból az talán még súlyosabb beszámítás alá esik, hogy az 
Aldina csak a Junt ina eredeti kézirataival operál (a Mooaoöpo;-
éival s nem a firenzeiekkel) s csak annyiban tér el a Juntiná-
tól, bogy ezeknek a kéziratoknak fokozottabb jelentőséget tulaj-
donít a szövegmegállapításban. Mert csak így történhetett, hogy 
vjiraTO'.-t olvasunk a Juntinában és az Aldinában egyaránt, ez 
az olvasás pedig véletlenül V-ben ós m-ben van meg, tehát 2 
velenczei kéziratban. I 165-ben rjv, si-t, de kivált 3v-t nyújtanak 
a kéziratok; a Junt. és Aldina P,R,Vf kódexekkel ov-t olvas. 
A dolog talán így á l l : Mouaoöpo? V-böl készített másolatot P, 
lectióit figyelembe véve s talán h-ét s ezt a szöveget küldte 
Juntának, ki az M, f s F kézirat alapján javítottan bocsátotta 
közre a szöveget. Asulanus talán magából a Juntinából nyomatta 
le a szöveget V olvasásait több figyelemben részesítve, mint 
azelőtt részesítették. így értjük, hogy I 24-ben -/XoáCooai-t ád 
(a Junt. yXoáooa'.-t), I 33-ban spxsaiv-t (melyet a Junt. is ád), 
I 128-ban cqyi-t (slai-t a Junt.), 129-ben xíppís-t (xíppt; V, axíp-
pt? a Junt.), 142-ben axöp.ßpoi-t (jaöpoi-t a Junt.), 144-ben C«í>-
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•o'jT.-t (oitaipoooi-t a J unt.), 167-ben jrpóirpox!)Xiv8oó(i.evov-t (sic!; 
TtpixoXivSoiip-evov-t a J unt.), 172-ben síri Tfjotv-t (5jj.a r^aiv-t a 
Junt.), 255-ben ápfsvoí-t (m : apfevot; a Junt. ápyevvoí-t) stb., me-
lyek mind V-nek az olvasásai. A hanyagul sajtó alá rendezett 
kiadás még a következőkre is éreztette depraváló hatását, I 278-
ban pld. <I>OCÍJIOXIV sajtóhibája átment a T U R N , és R I T T E R S H U S I U S 
kiadásaiba is, I 319 rcaXiv Ceool-al ToRNEBUsnál is találkozunk. 
3. Turnebus kiadása. Le i rása : OIIIIIANOV ANAZAPBEÍÍS 
AAIEITIKf íN B1BAIA E. KPNHPETIKÍ2N BIBAIA A OPPIANI 
ANAZARBEI | De Piscatu libri V. De Venatione libri I I I I Majd 
kígyótól körültekert lombos galy. Baa'.Xsi t ' xpatsptj) t ' 
aV/|i.7jrjj. PARISIIS, MDLV. Apud Adr. Turnebum typogra-
p h u m Regium. Ex priuilegio Regis. IV-)-207-|-(13 számozat-
lan)-}-202 1. Ezeken a Vita Oppiani görögül s a A'.aXajj.ßavsi 
kezdetű szakasz; majd a AX. és Kuv. görögül; azután Turne-
b u s variae lectionesei; végre a Vita latinul, a AX. Lippius for-
dításában s a lvDvrjfST'.xá prózai fordítása Turnebustól. 8°. Meg-
van pld. a római Bibi. Vittorio Emanuele-ben, de a Casanaten-
sisben is. Kiadásáról S C H N E I D E R nagyobbik editiója prsefatiójá-
ban (p. IX) ekként nyilatkozik: «Egregiam profeeto hic Oppiano 
navavit operám, in quem praeter art is typographic® ornamenta , 
quibus Turnebiana editio inter reliquas omnes eminet, praecla-
ras ingenii copias codicumque manuscriptorum ope contulit . 
Vellern quidem vir doctissimus indicasset, quosnam et quot lib-
ros ad emendandum Oppianum adhibuerat.» Majd lejebb (p. 
X., s v. ö. p. XVI is). «In libris de Piscatione saepe animadvert i 
codicem Regium secundum [vagyis R, consentire cum varietate 
codicis Turnebiani.ii S tagadhatat lan, hogy Turnebus kiadása 
haladás az Aldinához képest. Hogy R , -et használta, talán a kö-
vetkezőkből világlik ki (ha az I én. 1 345. sorainak varians 
lectioit tar t juk szem előt t : A Juntina I 99-ben (JOÜYXOSOOÍ re xai-t 
ád, [iouYXwacoí re xai-t az Aldina; Turnebus megtartja ezen a 
me t rumba nem illő varianst, mert R j is adja, pedig l-ben, me-
lyet sokkal sűrűbben használt, a helyesebb ßoüfXioaaä re xat-t 
ta lálhat ta . Noha I 131-ben a Juntina és Aldina Jioüfjaiv-t hagyo-
mányoztak S ez áll l-ben is, T U R N E B U S R,-el JTOÍYJCJ'.v-t ád. I 259-
ben ápíjpóra áll T U R N E B U S szövegében, miként Rj-ben, míg a 
Juntinában, Aldinában és l-ben apujpots? áll. I 305-ben a két 
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első kiadásban spjnjorijps? áll (1 312-hőz azonban az Aldinában 
V 
épíiosr/jpaiv !), l-ben ipjcrjorijpss (l-ben I 312 ipjrooTYjpaiv), T U R N E -
BUS mindamellett spTmcsvqpes-t ád, mely változatot persze később 
az első kiadások is nyújtják (pld. II 181 ; de pld. II 385 ismét 
épRTjarfjpo? s itt 1 ép7toatY]po?-t!), de mely egyformán váltakozik 
a kéziratokban, a mint azt már W E R N I C K E Trypliiodorus-kiadása 
(Lipcse 1819) 68. l.-ján észrevette, tehát R.-ben is, hol pld. II 
181-ben spnrpzfjpsz van hagyományozva, míg viszont II 455-ben 
ipjtoatrfi. De sokkal jobban bizonyítható be, hogy TURNEBUS 1-et 
használta. Mert ha pillantást vetünk javításainak lajstromára, 
azt látjuk, hogy pld. az I. ének 1 600. sorához adott javításai 
közül 20 esetben l-hez tér vissza, 9 esetben jónak látja 1-töl 
eltérni, tehát 31 helyet illetőleg 29 esetben nyilvánvaló a kap-
csolat 1-lel. Különösen prsegnansan mutat ja ezt az I. ének 241. 
sorához fen maradt rhjpYjTijpa varians, mely csak még v-ben van 
meg, s T U R N E B U S kiadásában a javítandók között áll. S nehogy 
arra gondoljunk, hogy talán az 1-lel szorosan összefüggő v a 
T U R N E B U S kézirata, ott van I. 115-höz a singularis olvasás oft-' 
íXapöv l-ben, s íme TURNEBUS ezt a versbe nem illő alakot a ja-
vítások közt felsorolja, ill. szövegében kívánja olvastatni. Turne-
bus kiadását tehát most, hogy 1 kódexnek olvasásaival rendel-
kezünk, már nem fogjuk oly nagyra becsülni, mint azt SCHNEIDER 
tette. Szövegkritikai eljárása egyáltalában abban állott, hogy 
egyrészt a Juntina és Aldina consensusától irányíttatta magát, 
másrészről 1, kisebb mértékben R t kódex olvasásai által. Saját 
coniecturái csekély számmal vannak. 
4. Bittershusius kiadása. Leírása : OPPIANI Poétae Cilicis 
DE VEN AT JONE Lib. IUI. DE DISC AT V Lib. V. Cum 
interpretations Latina, Commentariis, et Indice verum in vtroque 
opere memo- rabilium locuplctifoimo, Confectis studio & opera 
CON RADI EITTERSHVSII Brunfwicensis I. V. I). Qui A re-
cenl'uit hos lihros denuö, & Adr. Turnebi editionem Parifienfem 
cum trib. Mss. Palatinis contuli t : inde & var. Lect. & Scholia 
Grteca excerpfit LVGDVNI BATAVOEVM, EX OFFICINA 
PLANTINIANA, Apud Francifcum Raphelengium, MDXCVII. 
Kis 8°, 86 számozatlan lap (előszó, prooemium és prolegomena), 
376 lap szöveg szembeállított latin fordítással, a végén lialkata-
logussal, 16 lap index s Pithopamsnak egy latin versével, VI-p 
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344 1. eommentarius-sal, 164 l.-on SCHOLIA IN OPPIANI 
HALIEVTICA. — Végre 4 számozatlan l.-on versek, majd 2 
l.-on DE VARIETATE LECTIONVM Monitio, és az utolsó 
l.-on ERRATA. Erről a kiadásról*) SCHNEIDER nagyobbik edi-
tioja X. l.-ján a köv. lesújtó véleményt hangoztat ja : «Postremus. 
ad Oppianum edendum accessit CONR. RITTERSHUSIUS, qui ut-
rumque carmen latina interpretatione et commentariis magis 
obruit et obscuravit, quam explicuit . . . . liquide . . . pronuntiare 
audeo, parum eum in Cynegeticis, in Halieuticis vero plane nihil 
intellexisse.» Majd lejebb (p. XI): «Magna etiam ejus fűit in ve-
tustis editionibus comparandis negligentia.« E lesújtó vád köte-
lességünké teszi, hogy Rittershusius kiadásával kissé behatóbban 
foglalkozzunk. E czelból mindenekelőtt meg kell állapítanunk,. 
Rittershusius kiadása előzőivel szemben tüntet-e fel valami hala-
dást, s ha igen, miben ? 
Rittershusius szövege alapjául a Turnebus kiadását vette, me-
lyet számbavehetöbb változtatások nélkül nyomatott le. A Juntina. 
olvasásait nem vette figyelembe." Összesen 27 javítást koczkázta-
tott, de ezek közül alig 1 2-nek jut tatot t helyet a szövegben : 
főleg a lapszélen ill. a kommentárban helyezte el, min éppen-
séggel nem fogunk sajnálkozni. Három kézirat variansait sorolja el, 
ú. 1. pontosan, de nem teljességre törekedve. E kéziratok variansai 
a maguk egészében mentek át SCHNEIDER mindkét kiadásába. De 
mivel közülük csak P, tartalmazza teljesen a AXisouxá-t, mig 
p , es z csak az I III. éneket, Rittershusius kiadása a IV V. 
enekeket illetőleg csak TuRNEBUS-on és P, olvasásain alapszik, 
mi bizony apparatusnak kevés. Haladás a korábbi kiadásokhoz 
képest, hogy editiójában először közöl scholionokat is, de mivel 
kéziratainak csak egyike tartalmazza teljesen a AXisuuxá-t, a 
IV V. énekhez scholionokat már alig olvasunk, jóformán tisztára 
glossákat. Haladás végre, hogy szövegét latin prózai paraphrasis-
sal látta el s hogy először adott philologiai kommentárt . Ez a 
kommentár — tagadhatatlan — nem sok tárgyi ismeretet árul 
e l : nevezetesen nincsenek benne értékesítve RONDELETIUS, G E S N E R 
es VUOTTON természetrajzi munkái. Inkább rhetorikai és poétikai 
*) A másodikat (V. ö. S C H N E I D E R kisebbik kiadása 210. l.-ját) nem 
ismerem ás nem ju tha t t am hozzá. 
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nézőpontból magyaráz Bittershusius. ókori írókra fölösleges mó-
don hivatkozik. Ismereteinek mélységéről legjobban úgy alkotha-
tunk magunknak képet, ha javításait veszszük közelebbről szem-
ügyre. 
I 93-ban kéziratai fäp-t adnak. «Malim iyfl-óatv ap írja 
nam TÖ YÄP non quadrat huic loco.» A Juntina, Aldina és TUR-
NEBUS kiadásai is yäp-t nyúj tanak. Már pedig fötp Oppianusnál 
nem vezet be nagyobb szakaszokat, hanem rendszerint vagy a 
pAv vagy a 8é. így pld. az I. ének 45 kikezdéséből (a mi helyün-
ket nem tekintve) 7 van pAv-nel bevezetve, 29 §s-vel.*) Továbbá 
már a 95. sorban olvasunk ujabb okadatolást fäp-ral. Bitters-
husius tehát helyesen észrevette, hogy a yap itt nem állhat 
meg; de azért conjecturája sem állhat meg. mert 8' áp szoro-
sabb csatlakozást fejez ki, mint a milyenre kérdéses helyünkön 
szükség van. Mégis elfogadták GUIETUS, BRUNCK és a 8 ' elhagyásával 
SCHNEIDER első kiadásában. Második kiadásában azonban utóbbi 
már q lectiéjának, pAv-nek, adott elsőséget. Mert az archetypus-
ban már valószínűleg az állott, a mi V -ben: pAv yäp. Innen 
FAq és (Rj W anyakéziratán át) W-be (de m-be is) pAv szár-
mazott le, a többi kódexbe yäp. 
I 194 éviayopAvoo; maradt ránk a kéziratokban (ivisyopá-
voi? b, sjnayopAvoos Adi); RITTERSHUSIUS évta%opévw-t conjiciál 
a sok accusativus miatt . De bog}7 ezt a passivumban álló igét 
Ss3p.ij>-val kössük össze s ne a halakra vonatkoztassuk, arra ne-
hezen leszünk rábírhatók. 
I 209-ben meghagyja szövegében TURNEBUS olvasását, me-
lyet ez ismét a Juntina u tán adot t : vaoTiXí-flat vsr.pAvs, de mivel 
P, és z vatmXhßat teTtTjpivs-t adnak, pä vaóngaiv Ts«r(p.sve-t, ő a 
TST'.Yjpiéve-t meg kívánja tartani s a vatmXhfjoi helyett vaottXqjs-t 
ír, mit külömben Cu is hagyományoznak (s vaoTtXójc formában 
p r is!). Tudván azt, hogy a fiatalabb kéziratok corruptelái jobbára 
a vaouXÍY]3i tstip.Y]p.áve olvasás (igy MVbd-ben!) emendatióiból 
származtak, mely a met rumba nem fér, FA vairnXí-gat rstipAvs-jét 
fogadjuk el. Hiszen csak egy pár sorral feljebb mondja a költő 
*) S ezen nem változtat li kódex kiadat lan schol iona: 'EvtaSSa äpyr, 
T5J; Sir)Y>J'S(of £V 31 TAL; ápyal; TŰV OIRIFFIOETUV r.ozi alv ó yá(> O'JTW; ipyo; TÍJE-
Tai, uotl 31 ou TÜETa:. 
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a <ró|A7íiXo?-ról 8v népi vaözai otCovtat; a vaurdty? rernypteW-nek 
( = a hajózások miatt szomorú-nak) helyünkön kellő értelme 
nincs. Midőn I 224-ben ójroTpó;rto?-t ÓKÖ Tpóxio?-ra akarja javí-
tani (mit Wi hagyományoznak nyilván íráshibából), elfelejti, hogy 
egy zpÓTiio? alak szóképzéstanilag épp oly lehetetlen, mint egy 
ötjuo? alak (cf. ornkjao?!) egy Ó7r*-böl. 
I 327-ben 8-t ajánl 8v helyett; javítását elfogadták KOECHLY 
(Coniectanea p. 1 4 ) és L E H R S . 
I 369-ben kézirataiban fisXavfióvvtov-t talált s azt jiéXav 
fi-óvvwv-ra javítani ajánlja. SCHNEIDER mindkét kiadásában s L E H R S 
is ezt írják. Csakhogy a conjectura még G E S N E R - Í Ö I való. Hogy 
nem valami új halfajtáról lehet szó, hanem az AlXtavó?-nál (llspl 
C. XIII. 17) leírt átXxtfiov tyOócov tfüXov-röl, mutatja, hogy AIXtavó? 
kiemeli, hogy t á (rév vwra aönp xoavoö ( i s ( U f i 7 j t a i y_póav roü ßa-
iÍotútou. Egyébképpen két kitűnő kézirat is megerősíti a [isXav 
íhivvmv olvasást, F és Ma. 
I 684-ben P t olvasását (SsXtpiotv sot?) dsXtpiai véocg-ra sze-
retné javítani.*) A javításra semmi szükség sincs, akár a régibb 
kódexek dskwiacv (SeXtpíotv) sot? (sot?)-át, akár a fiatalabbaknak 
oeÁ<fíí/es (SsXtptvs?) sot?-át fogadjuk el, mert sot? meghagyása ellen 
semminemű érvet sem hozhatunk fel. 
II 17-ben kiindulva z-nek interlineáris olvasásából áXXotwv 
é'pfwv, ennek elfogadása esetén s7rd>vt>[ro? helyett incajvu-
pog-t ajánl. Már most igaz, hogy van SHÍOJTTO?, sirtstxto? Oppi-
anusnál, de sehol a görög epikában nem fordul elő az sjrtwvo-
tio? alak. Maga Oppianus pld. az siriovofiov-t használja I 133-ban, 
sjrwvo[io?-t I 169, 185, 371 stb., s:rióvo(iot-t I 378, 590 stb. so-
rokban. 
II 137-ben a csak a prózában használatos xexopsapé^og-i 
ajánl ja felvenni a hitelesen hagyományozott xsxopTjjisvo? he-
lyett. V. ö. Horn. 4 456 xsxoprjjisvot, Hesiod. Erg. 593 xsxopvj-
(isvov, Ap. Rh. I. 576 xsxopij(isva, Nie. Alex. 454. xsxopijfisvov, Ther. 
127 xsxop7j(isv7] stb. BRUNCK xsyapYj[iévo?-t kíván. 
II 157-ben, mivel P t és z a helyes é'arqasv helyett otVjosrat-t 
hagyományoznak (így még A C R ^ I B c B ^ f i l o r u v x ) , ezt (rrgagzac-ra 
javítja, hogy a versbe férjen, úgy a hogy MW kódexek máso-
*) T é n y l e g V 5 8 7 - b e n o l v a s s u k 8eX<pívt véw ! 
4 3 3 
30 VÁlil REZSŐ. 
lója is cselekszik. Mi az eredeti larrjas lectióból, melyet R.Ubd 
kódexek őriztek meg (V l'orirjas xe-t!), egyfelől kimagyarázni tud-
juk az sar/josv-t, másfelöl a atfjasrat-t. A medialis alaknak — 
ott lévén a 156. versben a [lúsastv — jogosultsága nincs. 
II 311 aótat-jához apparatusa minden különösebb megjegy-
zés nélkül aőzá-t boz. De hogy aöró; e semleges többesét mire 
vonatkoztassuk, lehetetlen megmondani. 
II 528 éneioxéffot; P, sjtmiréaoi variansát javítja vele. Dé 
ez az olvasás singularis. A kéziratok nagyobb részében siriCéosi, 
kisebb részében ijnCsar) és sirtCée'. áll. A ki P ,-nek viszonyát is-
meri a többi kéziratokhoz, hajlandó lesz az eireiajrsaoi-t glossának 
venni. A nélkül, hogy itt állást foglalnánk a helyes lectio kér-
désében, megjegyezzük, hogy azokon a helyeken, hol 'Ojnn.xvós-nál 
őrs előfordul (tehát I 203. 237. 343, 350. 501, 620, 664, 671, 
680, 736, 753, II 09, 108, 237, 350. 607, III 239, 260, 406, 
419, 449, 465, 512. 520, 614, 632, IV 65, 315, 335, 385, 393, 
462, 511. V 114, 160, 198, 199. 227, 288, 304, 379, 403 ,490 , 
583, 617, 624) mindig vagy indicativusban vagy conjunctivus-
ban találjuk a ora-val bevezetett mondatnak állítmányát, — op-
tativusban sohasem. 
II 558-ban ríj) xa't helyett zó xai-t olvas a korábbi kiadá-
sokkal ellentétben. SCHNEIDER mindkét kiadásában elfogadja javí-
tását, de Rittershusiust meg nem említi. A SCHNEI DER-tői hasz-
nált kéziratokban is tip xai olvasható. Mivel jó kéziratok is meg-
erősítik R. olvasását (így MFWblv), elfogadjuk, annál inkább, 
mert tudjuk, hogy 'üxinavóc; a Scä toöto kifejezésére a tó-t épp 
úgy használta, mint a rü-t, akár "OJJ.TJ(OOC (1. EBERING Lex. Homer. 
[Lipsiae 1885, 1880] II p. 11); de figyelembe véve azt, hogy mi 
O-mavö; kézirataiban a 1 lpco8'.xvö;-féle helyesírás nyomaival ta-
lálkozunk, O. egy és más helye számára inkább a TW alakot 
fogjuk követelni. 
II 603-ban az értelemnek jobban megfelelő aíuoxop/j-1 
ajánlja, mert két kéziratában atpoßopfj-t talált. Úgyde ez az 
egyébképen lehetetlen alak sehonnan sem ismeretes. így tehát 
megmaradunk a vulgata olvasása mellett. 
II 625-ben sv d' éyéhiaawj-1 láván EX 8' SYsXatnav helyett, 
s airo'-pDrpivotc-t, nem sjti <pfkp.évot;-t «rectius enim dicitur s-f/s-
Xáv ttvi, quam ix-feXav e~í ttvt.» 'üiririavóc-nál II 303 S7rsY"fsXóa>3X-t 
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találunk absolut jelentésben. S íme M sv-t nyújt, tebút az krl 
'ffhjiivot? mellet Rittersbusius conjecturája megállhat. 
II 653-ban Schneider-töl elhallgatott conjecturáját {ar.í/o'j-
(Ttv-T ávéyoootv helyett) KOECHLY és L E H R S is elfogadták. 
III 7-ben az egyértelműleg hagyományozott ávárjxav-t 
RITTERSHOSIUS «VSÚ^ZAV-ra akarja változtatni. Javaslatát SCHNEI-
DER elhallgatja. Rittersbusius kétségkívül észrevette, hogy áví-
Tjjjii 'Oirirtavőc-nál (I 230, 741, II 310, 317, 320, 343, 396, 520, 
602, IV 306, 487, V 51) a remitto = megeresztek értelmében 
fordul elő s ezért óhajtott eltérni a hagyománytól. Persze con-
jecturája elfogadhatatlan. *) 
III 37-ben, mivel z píp/pa 5' oov sxxXEöaai-t hagyományoz, 
peptpadóv éx-Xsüaac-1 javasol. Bizonyos, hogy 'Omtiavöc szereti a 
-8öv képzővel képezett határozószókat, pld. XooavjSöv II 573, 
S'.aataSöv I 502, óircxpdaSöv III 145, 618, IV 430, V 387. 
-apatpü-aSöv III 298, xapaoysSöv III 364, IV 442, V 75, 104, 
áxoaraSöv III 500, IV 137, ójuXaSöv I 614, IV 118, xarocpoXa-
Söv III 644, oiotpTjőöv IV 142, á'fsXrjSóv IV 423, awprjőóv IV 
473, StaxpiSöv I 498, IV 4<>8,2) — de határozószóból határozó-
szót aligha képezett !3) 
III 100-ban a kéziratok meglehetős egyértelműséggel G<k 
3' avad-pwoxst-t adnak; csak z ád ú'J*ob 3' ávaf}pwaxe:-t -— (s ezt 
RITTERSHUSIUS úif'oü n dvftpwaxEt-re javítván, elfogadhatónak 
tartja), —- továbbá A G<Jisc 3' ávtfpwaxsi-t. li pedig 6<|/s; 3' ávad-pw-
axsi-t. Az ávifpwaxst alak nem okozna nehézséget: 1 430 ávüpw-
axooat, II 593 ávffpwaxovci, I 629 áfixaóawo'., 741 ap-^vsuawo1., II 
6 &|Mtstáaai, 69 áy/.Xívaaa, 109 ápcXtvdsíoa, III 348 orptXívoií, 
V 397 ávoipétJíEisv, 609 ávSúvst olvasható. Más kérdés, hogy meg-
állhat-e itt a 6<ja ? III 637-ben ezt olvassuk : Sipi xoXcovöv l'3pi? 
iraußalvet [conj.-ból!] ítovvosxóxo;; V 399 'Ji/>t 8' ávaKlióei xoö-
rcov TCXÓOV áajcaípoDoa. Viszont a MPOÖ alakkal nem találkozunk 
') Igaz I I I 201-ben IVE'TJXE, ÍVÉTJXE, &vé3r;y.e vegyesen van hagyomá-
nyozva a kéz i ra tokban . 
ä) Mihez hadd adhassuk a I I I . 360. sorában TV I z v kéziratokban 
h a g y o m á n y o z o t t 7:avT)|j.a6oy-t. 
8) Legfeljebb h a föl nem akarnók tenni , hogy £'.p.<faobv az eredeti 
alak, melyből apokope ú t j án úgy származot t a pip.?*, m i n t Aris tarchos 
szerint (ad o 81) ípapTTj a áaaptr)5f,v-ből! 
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seholsem. Nem fogunk tehát a hagyományon változtatni; ha vál-
toztatni akarunk, — szem előtt tartva a III. 129. sorát (ótyórs 
avadpwaxwv) s a IV. 461. versét 6<Jióa' ávomXwa-fl) — inkább ú'ioT 
ávattpwaxsi-t írunk. 
I I I 261-ben TURNEBUS kiadása kétségkívül sajtóhibából áva-
<j)ápEVŐ? nsp\ Xarg-t ád ; E I T T E R S H U S I U S lenyomtatja, megjegyzi, 
hogy 2 kézirata /eipi-t ad, következőleg yep't-1 ajánl. Ez azonban 
nem ú j fölfedezés, tekintve, hogy yspi áll a Junt inában és az 
Aldinában s a kéziratok egy tekintélyes részében (bizonyára p5-
ben is; f ysp-jj!), míg a többiben ysipi van hagyományozva. 
I I I 386-ban l i i t tershusius szövege ÚJ; 8á it? sv £uXóyomtv 
ópéarspo? áYpouútr)?-t á d ; a lapszélen megjegyzi, hogy z a TI? es 
az sv közé ävVjp-t szúr be, miért is tog ás r ' a'vj^o £uXóyo'.ffc;-1 
olvas. Schneider kiadásaiban nein teszi szóvá a javítást. Hogy a 
conjecturát kellőképpen értékelhessük, ismernünk kell a hagyo-
mányt . A hagyomány pedig — ha z-től eltekintünk — egyértel-
miíleg ó)? Ss t:<;-t ád, s ettől nincs okunk eltérni. Az ávíjp glossa, 
melyet valamely másoló beszúrt, mivel szeme előtt lebegett I 237: 
d)? 8' oi' svi íoXóyoT.v ávno Xaujnrjpá déouaav tbjprj-rijp stb. s II 
350: (ÍJ; 8' ois Ibjpof óvwv ng d'xrjp Ssoayjj.ávo; ep t^uv stb. 
I I I 423-ban, e s o r b a n : ápcpi 8s 7toía; sívaXía; ovop-íotatv 
sSóaavo áll E ITTERSHUSIUS szövegében, a lapszélen pedig sdrjcrazo 
mint gyanítás. De iSrjaaxo áll már a Juntinában és az Aldina-
ban i s ; sSóaaro csak a Turnebus sajtóhibája, melyet Ei t tershu-
sius átvett. Hiszen sSVjaaro áll a Turnebustól használt l-ben, a 
Eittershusiustól használ t P t -ben s összes többi kézirataimban. 
I I I 559-ben (sv 3 ' apa VTJÖC) EXXSV YÓFKFO? apyjpsv Ö 8 ' s'X-
xstai öptpavö; áXxf(; olvasható Eit tershusius szövegében ; kiadónk 
sXxsí helyett ok nélkül ioxsi-1 javasol. üapovopaaía r i tkán for-
dul elő '0~7rtavó;-nál, de csodálatos módon éppen s'Xxto ige tö-
vevei kapcsolatban, pld. V 197 aXXoD-' sxwv, sXxcov TS xal éXxó-
ps'/og ^aXívopao;, 239 ó 3' ilxerac oóXópsvo; iWjp oöx sú-sXcov, 
[róyú-íp is xal eXxe: őopov áXówv, 571 äXX' apa jtaiSi éXxops^íp 
Sóaríjvo; uvéXxETac. 
IV 27-ben, hol vEptüt;-ról azt mondja költőnk hogy «szár-
nyakon vitetett isten-madár» (Trispófsaiiv asipópsvov ős öv opvív), 
EITTERSHUSIUS ÚSÓV helyett doov-t ajánl. Csodálatosképpen S C H N E I -
DER nagyobbik kiadásában elfogadta ezt a conjecturát , mely 
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színtelenné teszi az egész helyet. Hogy űsö; és fi-oö? kézirataink-
ban fel nem cserélődnek, annak oka részben bizonyára abban 
rejlik, hogy ő-sö?-t compendiosusan írták. Egyébként azonban 
vannak példáink, hogy kéziratokban fköc és ftoöc;, fka i és float 
fölcserélődnek; v. ö. RZACH app. criticusát lloíoSo? Theogoniája 
245. és 3 5 4 . verséhez s ZIMMERMANN Kritische Untersuchungen 
zu den Posthomerica des Quin tus Smyrnreus (Lipcse 1889) 83. 1. 
IV 653 o7r«^vó/í£vov-t olvas Rittershusius ójrafvújxEvot, ill. 
oirafvopivot? helyett s olvasását SCHNEIDER mindkét kiadásában, 
valamint L E H R S is elfogadta. Olvasását most megerősítik FUS , 
P .Vvf loAhCim (órcavó-(p.svov Mu, úzaf/vóp-svov b). 
V 492-ben §p.<ppovt ftojjup helyett eJ<ppow. öupgj-t olvas. Ügy 
az l'p/ppov., mint az etítcpovt (topao versvégzödésre költőnknél több 
példa nincs. A kéziratok 1'p.tppovt Hop.ij>-t nyújtanak ( = értelmesen1, 
csak L, mely nem egy hiteles olvasást őrzött meg, ád sötfpovt 
dup.(j>-t ( = jó ltedvűen). Az epikus dictio mindenesetre az stí-
tfpovt olvasás mellett szól s ezért approbálták BRUNCIC, és S C H N E I -
DER nagyobbik kiadásában; olvassuk u. i. Horn. Od. XVII 531 
üop.0; áú'-fpMV, Hymn. Horn. XXX 14 ső'.ppovi O-opctp. Ha a del-
pliinnek a fiúhoz való szerelme más auctorait tar t juk szem előtt, 
nevezetesen AíXiavóc-t (Ilepi C- VI 15: . . . . ó/oopivip xahís) és 
HXoótap)(Oi;-t (Ilótspa stb. 36 : . . . oóx E^EO-JE, äXX' EtfEpE yalpcun) 
inkább az eií'fpovt fhipap mellett fogunk dönteni. Úgyde fölvető-
dik a kérdés, hogyan szoríthatta ki az sp/fpovt az sutppovt-t. A fele-
letet megtaláljuk, ha olvassuk a fentidézett ZIMMERMANN említett 
müve 125. l.-ján álló eme szavai t : «Aus s-/áp.p.ova ist wohl am 
besten sysrppova zu entnehmen, wenn man nicht strrpova oder 
ap.0p.ova vorzieht und sowohl X 9 KIVÜTÖ? xai syé'-ppiov als auch 
XIV 112 jiivonj) xai siutppovi diese arcai sipYjpiva durch das 
oft und, nur in eben derselben Bedeutung (nie laetus oder 
benevolus) gebrauchte Wort ióippcov ersetzen zu müssen glaubt.» 
Vagyis ep/fpov. glossa, mely régi időbe megy vissza, mikor vala-
mely olvasó a Quintus Smyrnaeusnál únos-úntalan ilyen értelem-
ben előforduló eo'fpovt-t spzppovi-val magyarázta. 
V 680-ban áatpáXto; helyett kiadónk doyaliws-t javasol 
olvasni. De természetesen mint at t r ibútum praedicativum partici-
p iummal kapcsolatban is megállhat a hagyományozott lectio, mely 
mellett Sooíáa? is bizonyít, ki s. v. 'Ao^áXtoi; hivatkozik költőnkre. 
A K A D . K l l T . A N Y E L V - K8 B Z K V T U D . K Ö B K B Ö L . X X . K Ö T . 9 . 8 Z . 3 
34 VÁRI REZSŐ. 
íme tehát Eittershusius kiadását oly mértékben lekicsinyelni, 
mint azt SCHNEIDER tette, nem fogjuk. A kiadás új források 
hozzávonása következtében a Turnebus kiadásához képest némi 
haladást jelez. 
5. Lectins kiadása. Az 5 . kiadásról SCHNEIDER Ú. 1. mit-
sem tud, noha FABRICius-p[ARLEsék már Bibliotheca Graeca-juk 
III. (tehát nem utolsó!) kiadásuk VIII. köt.-e 634. l.-ján emlí-
tést tesznek róla. Ez a kiadás megjelent a «Poette Graeci Veteres 
cura Jacobi Lcctii.» (Colonia; Allobrogum 1606. 1614. 2 voll, 
in f.-°) II. kötete 120—172. l.-ján latinul és görögül. (Fabriciusék 
szerint «Geneuam apud Petrum de la Rouiere jelent meg 1606-
ban.) Apparatus criticusunkban teljességgel mellőzni fogjuk, mert 
nem egyéb, mint a Eittershusius szövegének hanyag*) reimpri-
málása. 
6. Schneider ú. n. nagyobbik kiadása. Ez a kiadás, mely 
egyúttal Oppianus AXteutixá-jának főkiadása, a következő czím-
lappal jelent meg: OPPIANI POETAE CILICIS DE | VENA-
TIONE L I B R I IV. ET DE | PISCATIONE LIBRI V. CUM 
PARAPHBASI GRJ3CA LIBRORUM DE AUCUPIO [| GR .PICE 
ET LATINÉ, CURAVIT j JOH. GOTTLOB SCHNEIDER. | AR-
GENTORATI | SUMPTIBUS AMANDI KÖNIG, BIBLIO-
P0L7E. I MDCCLXXVI. A 8° 4-38 l.-on megjelent kiadás a 
'AMsuuxá-t a 66—170. l.-on adja, Schneidertöl származó prózai 
latin paraphrasisát a 261—318. lapokon, az Animadversione-
seket hozzája a 380 -425. lapokon. Valamennyi editio között 
ez az egyetlen, mely az idevágó irodalom ismeretével és tárgyi 
tudással készült. Szerzője felhasználta RICH. PH. BRUNCKnak, a 
görög epikusok irodalma mezejen rendkívül járatos philologus-
nak collatioit, melyeket ez R, és R, kódexekről készített, s azo-
kat a javításokat, melyeket a jeles kritikus a kijegyzett olvasá-
sokkal kapcsolatosan koczkáztatott. E javításokból 31-et a szö-
vegben helyezett el, 8-at az Animadversionesekben említ meg. 
Maga 79 helyen javítja a szöveget, de olvasását csak 39 helyen 
viszi be a szövegbe, a többinek a jegyzetek között ád helyet. 
Javításai közül az V. ének 50. sorához javasolt jreivtóawa volta-
*) Pld. I 24 -»[Ke*!, 31 yip deest, 4S aoiotv, 63, 76, 80 súXa, 76 
á/.hpotaa? etc. 
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képen a BRUNOKÓ, valamint a BRUNCK0 a II. ének 131. sorá-
hoz conjiciált iítóooai,*) a mint az a Bibi. Nat. Suppl. gr. 388 
jelzésű kéziratából, melyben BRUNCK collatioja reánk maradt, 
kitetszik. De BRUNCKÓ aztán az I. én. 76. sorához ajánlott t ' , 
a II. ének 299. sorához javasolt obS is, a III. é. 223. sorá-
ban a 8' o fuv, a IV. é. 54-3. v.-hez javasolt vsárrjc, az V. é. 397. 
sorához conjiciált ávtpétjyetev, 458. sorához javaslatba hozott Xá-
Agarat, 489. verséhez ajánlott Yjtúsov, mint azt a kisebb kiadás 
2U8. 219. 228. 240. es 247—249. 1.-ból látjuk. Sajnos, Brúnók-
nak nem minden kritikai észrevételét közli velünk. Ez azonban 
a kisebbik baj. Schneider nagyobbik kiadásának az a főhibája, 
hogy kritikai apparatusa megbízhatatlan, űj segítöforrásai sze-
genyesek. Mindössze csak két kéziratnak az olvasásaival gyara-
pította a philologus világnak addigi kézirati ismereteit költőnkre 
vonatkozólag s ez a gyarapodás sem vált a szöveg reconstruá-
lásának akkora hasznára, mint a hogy azt lelkiismeretesebb ki-
aknázása a kéziratoknak lehetővé tette volna. Hogy ezt az állí-
tásunkat bebizonyítsuk, elég lesz talán az Animadversiones-ek 
azon rövid szakaszához helyreigazításokat közölni, mely a 380. 
lapon az I. ének 30—89. verseihez való megjegyzéseket foglalja 
magában. 
«V. 31. P. a. S. sXTjtaavro.» — A Schneidertől collationált 
lieg. 2. (tehát R,) is eXijtoavco-t nyújt . 
«P. a. xxXtjj?.» — Reg. 2. is xaAejjC-t ád. 
V. 37-hez föltétlenül meg kellett volna említeni Reg. 1. 
Reg. 2. és P. 2 ásítAeúooaiv olvasásait. 
«V. 53. Vulgo israra'. In Reg. 1. ad vulgatam pro 
glossa adscribitur Ip^etai, xopsóstai.» A dolog úgy áll, hogy a 
két glossa Reg. 2.-ben áll. 
«Vs. 56. Junt . P. a. oó p.év habent.» Nyilván oó p.r;v-t 
akart Schneider a szövegbe tenni, úgy a hogy azt Rittershusius-
nál látjuk, ki p2 és z oó p/ijv-jét fogadja el. De Schneider kritikai 
eljárása értelmében a jegyzetnek így kellett volna liangzania: 
«oó pAv P. a. Reg. 1. Reg. 2. et editi praeter Rittershusium, qui 
J?. 2. et S. [Hjv recepit.» 
«Vs 60. Vulgo ó 8' sv 7Tp(í)p-{)aLv, cum tarnen recte Junt ina 
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ot' EV JIPÓJAVIFLCUV exliibeat, quam lectionem firmát Beg. 1.» 
Bittershusiusból, ki p., és z számára SCHNEIDER egyedüli forrása, 
látható, hogy ezekben a kódexekben nyoma sincs az sv jupikpijpiv 
olvasásnak, valamint saját szemeimmel való meggyőződésem 
szerint SCHNEIDER többi 3 kódexében sem, de az előző 4 kiadás-
ban sem. Sclin. állítása tehát légből kapott. 
«Vs. 63. Junt. Aid. P. 1. svfláSs.» — A jegyzetnek így 
kellene hangzania: «Vs. 63. Aid. P. I. Beg. 2. svfráSe, S. evi>a TE.» 
63 és 73 között hiányoznak Beg. 2-nek (tehát R,-nek) és 
Beg. I ,-nek egészen fontos lectioi. melyek ellenében, vagy 
melyek mellett állást kell foglalni, így 67 jrépjcoi?, 73 [Xvjxo'., 72 
éXxó(isvov. 
«Vs. 73. Omnes libri praeter Beg. 2. íiópou.» Ebből azt 
következtetnők, hogy Beg. 2.-ben jrópq) áll. De a valóság az, 
hogy itt is áópoo áll, csakhogy correctura után. 
«Vs. 76. Vulgo ójj,£tépac Ss, ubi SE omittunt codex Turnebi 
et P. a.» - A jegyzetnek következőképpen kellene hangzania: 
«Vs. 76. Vulgo ópsrápa? 3', ubi 8' omittunt Turnebi codex, P. 
a. Beg. 1. Beg. 2.» 
«Vs. 84. P. a. S. recte íaaaí VE.» — Csakhogy az íaaaí ~s 
Beg. l -ben is található. 
«Vs. 89. Beg. 2. oöo' sűvea.» — oöS ID-vsa a Beg. l-ben is áll. 
E szemelvények tehát meggyőzhetik az olvasót arról, hogy 
a hézirati tudnivalókat illetőleg Schneider nagyobbik kiadása a 
Bittersbusiuséhoz képest alig jelez valami haladást. 
7. Schneider ú. n. kisebbik kiadása. Azt lehetett ennélfogva 
várni, bogy a következő kiadás jóval felül fogja múlni az előzőt. 
E kiadás a köv. czímmel jelent meg : OIHIIANOY J KTMIIE-
TiKA I KAI j AAIETTIKA || OPPIAN1 j CYNEGETICA ET 
HAL IE YT IC A. |[ AD FIDEM LIBBOBUM SCEIPTOBUM 
EMENDAVIT j 10ANNES GOTTLOB SCHNEIDER | SAXO | 
A C C E D U N T V E E S I O N E S L A T I N A E METKICA ET P1ÍOSAICA | P L U -
BIMA A N E C D O T A ET I N D E X GKAECITATIS . |] LIPSIAE \ APUD 
IOA. AUG. GOTTL. WEIGEL j MDCCCXIII. j M P R E S S I T B E N E D I C T U S 
(totthilf TEUBNER. — E kiadás, mely azért nevezetes, mert az 
első munka, mely a ma világhírű Teubner-czég nyomdájából ki-
került. 8° alakban XVI + 2 5 0 + 98 lapon jelent meg. A 'AXieimxá 
a 71 —183. l.-on áll, a hozzája való Annotationes breves a 208 
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'250. lapokon. Voltaképpen egy 2 kötetre tervezett kiadásnak I. 
kötetét alkotja: «Proeterea Weigelius — írja G. H . SCHAEFER, 
ki a költeményekhez mellékelt PKIFER-féle Cynegetica-fordítást 
epilógussal látta el altero volumine, quod, mese curie, non 
nolente Schneiden), t raditum, mox publicabit, versionem utrius-
que carminis prosaicam, eamque accommodatam novse recen-
sioni, plurima quantivis pretii Anecdota ad Oppianum illustran-
dum et emendandum, Indicemque Graecitatis plenum complecte-
tur. Anecdota debet partim ipsius Schneideri, partim Peyroni 
exiiniíe raraeque liberalitati etc.» A II. kötet azonban nem 
látott világot, mit kivált azért sajnálhatunk, mert így máig sincs 
Oppianusnak teljes index vocabuloruma, mi a kutatást terme-
szetesen megnehezíti. De lássuk, mennyivel jobb ez a kiadás, 
mint előzője? 
Mindenekelőtt meg kell állapítanunk azt, mire már TŰSEI, -
MANN mutatott rá (i. é.-e 2. l.-ján) a KtmjYenxá szövegét illetőleg, 
hogy a kiadásban meglehetősen sok a sajtóhiba. Mi a követ-
kezőket jegyeztük k i : I 24 péeö-poi?, 74 yanjóyo?, 177 óőoöo:, 
263 aoraxo;, 290 íjtoi. 391 síhjxs, 434 lyoni:, 439 xsxpiftevo:, 
535 ösóKtüsv, 611 áxTjSse?,*) 668 TsXe?<pópa, II 15 ávö-pwxototv, 
290 ßptdöxepti)?, 340 SoXiyftoiv, 430 áajraX'.söoi. 466 laóaíf-sve?, 
505 xatsvíjpato (de 655 fjpato!), 645 OSTS TIV' (de III 451, 452 
outs TIV', II 43 ours TI? stb.), III 8 áSótotoi. 27 áfpoíotatv, 174 
itsXafooTpó'fov, 235 XSSÖ-JJUÖVS?, 24(1 vpófov, 267 Ssúrvotat, 484 
S-q(tY]tpa, 521 óaöas, 549 lö-úvooai, 579 zOXUÖMTÖV, 588 ßpöyoiai, 
IV 17 airXáyvo'.?, 46 -/jp.áXi%vs, 376 äXxyj, 634 S^TJVS (holott pe-
dig I 587 xpoo'FFLVSV, III 162 ÍJLÍT^VS, IV 19 xotX-jjvai, 357 Xtrjj-
va?, V 445 7)vj]vavTo), V 245 svúaXtov, 262 ié|i.svó?, 573 OUT' és 
621 k'youoi. — Azután vizsgáljuk, minő ü j forrásokat fordított a 
kiadó hasznára? De itt sem beszélhetünk valami különösebb 
haladásról. U. i. csak egyetlen egy kézirattal többet használt fel 
a maga czéljaira, a meglehetősen fiatal q kódexet, — olvasásaira 
támaszkodva nem kevesebb, mint 27 helyen tér el a többi kó-
dexek olvasásaitól — azonban ezt a kódexet is, miként a többit, 
nem határozott elvek alapján, hanem, hogy úgy mondjam, ötlet-
*) Ez persze csak a mi szemünkben sa j tóhiba ; Seh. nem tekin te t te 
a n n a k , mint az a 213. l.-on notifikált áxíjSés? var iansból tűn ik ki. 
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szerüleg aknázza ki. Világosabb képet a codex szöveghagyomá-
nyáról ott nem nyerhetünk, hol ily megjegyzésekkel kell lépten-
nyomon találkoznunk, m i n t : I 109: «libri scripti partim axápoz r 
alii esxápoi haben t ; quidam oirápo?.» I 305 «svaúXoi? alii libri.» 
I 4 0 3 «aivoxárp xsívifl aüS-j) alii libri dant» I 4 1 4 «AN' AXXVJXIOV 
xä Ixaxxa malim in libro aliquo repertum.» stb. stb., s hol egy 
árva szóval sincs megmondva, hogy az I . ének 4 - 1 3 — 5 9 2 . sorai 
hiányoznak q-ban. Régebbi javításaiból Schneider kisebbik ki-
adása szövegébe 48 conjecturát vett fel, ú j javítások gyanánt 
36-ot, közte egyet BRUNCKtól, az apparatusban pedig 13 con-
jecturának ád helyet, egyet ezenfelül BRUNCKtól eredőleg is. 
A szövegen eszközölt változtatásai között — néhány kitűnő 
emendatio mellett van egész sereg olcsó conjectura is, mint 
pld. I 3 6 7 , I I 2 6 6 , 2 7 1 , 2 9 8 , 3 7 7 , 5 4 9 , I I I 6 1 6 , I V 6 8 1 , V 1 5 8 , 
501 és 524 hez. Nem terjeszkedhetünk ki itt arra, hogy con-
jecturáit egyenkint értékök szerint méltassuk — ennek akkor 
lesz helye, midőn a AXteuxixá-nak vitás olvasásait teszszük ma-
gyarázat tárgyává, — fölöslegesnek tart juk megbizonyítani, mily 
hibás lectiókat örökölt a kisebbik kiadás a nagyobbiktól, de arra 
rá kell mutatnunk, hogy a második editio egyes állításaiban 
egyenesen félrevezet. 
így mindjár t az 1. ének 93. sorához azt jegyzi meg, hogy 
az ap változtatást BRUNCK eszközöltp. Mi fentebb láttuk, hogy a 
coniectura Rittersliusiustól ered. 
Az I. ének 137. sorához azt tudja, hogy az ávajrcóaamv 
javítást BRUNCK cselekedte meg, noha nagyobbik editioja 384. 
1.-ján maga kifejezetten ezt í r t a : «Omnes libri ávajrtówv praiferunt, 
quod nos ex emendatione BOCHARTI in Hieroz. T. I. p. 43. 
mutavimus.» 
I 637-hez a régebbi kiadás, melynek szövegében xpétjiwvxat 
áll, ezt a jegyzetet hozza: «Eodem v. editi tps^ovxai. Deinde S. 
Junt ina exaaxog. In Reg. 2. xpscpovxat est, unde BRUNCK tfpáijjovxa: 
efficiebat et probabat. Hanc lectionem glossa R. 1. manifeste 
respicit, qua? h a b e t : aéXXouo: tpatpvjvat.» Viszont a kisebbik ki-
adásban, melynek szövegében •ö-pétfioviat olvasható, a köv. jegy-
zet található (p. 213): «vulgatum antea xpá<|>ovxat in xpéfjaovrat 
mutavit Brunck, qui deinde nostrum probavit ductum e Paris. 
2. tps'fovxat et glossa Paris. I. piXXoost xpaxfjvai.» Kérdés, mi a 
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Brunck conjecturája s a pAXXooai tpoufTjvai glossa R, vagy P, 
codexekben van-e meg? 
Szakasztott úgy vagyunk az I . ének 744-. sorához írt jegy-
zeteivel. Nem tudunk rájönni arra, mi az ő conjecturája s mi 
van a Reg. 2.-ben (tehát R (-ben)? 
JI 194-ben, a kisebbik kiadás szövegében őarpaxa oop.^Xa-
Tá7Y]'3s áll ; a jegyzet pedig ezt hozza : «ootpsa libri quidam, 
omnes aup-irardcYTjae. Verum dedit Eus ta th . ad Homer, p. 1290.» 
Viszont a nagyobbik kiadásban (p. 396) ezt adja tud tunkra 
Schneider : «Vulgo öatpsa oop-iraTa-p/joe. Recte Junt . Aldina, P. a. 
S. et Eustatl i ius ad Homerum p. 1290, ex quo aojAzXata-cYjoe 
resti tuimus Oppiano.» A valóság azonban az, hogy P ,-ben (tehát 
Schneider P. a.-jában) aop.7rXatá7Yjo£ olvasható, a többi codexben s 
a Schneider-elötti kiadásokban ellenben aojj.^aT:á77)a£. 
II 297 mindkét kiadás szövegében £i 7áp áll. A nagyobbik-
ban ez a jegyzet: «P. 1. si 7áp 7too.» A kisebbikben: «sl 70p 
7100 Pal. I Vulgatum sl yáp correxi.» Ez így érthetetlen. 
De az ö szövegeiben is csak eí 7áp noz' áll, akár a régebbi ki-
adásokban vagy a kódexek túlnyomó részében. 
IV 109 xod őatarov oíarpov I/ovtE^-t olvasunk a kisebbik 
edi t ioban; jegyzetben pedig: «SÁÓVTSC Paris. 1. margó S^OVTE? 
cum vulgatis. EÓVTE; dedit Brunck.» A nagyobb kiadás szövegé-
ben xai oaiarov oíatpov tövis? á l l ; jegyzetben viszont (p. 413) : 
«Reg. I . SXÓVTS; et in margine 7p. S/OVTE?, quod posterius editi 
habent . ióvis? ex conjectura Brunckii dedimus.» 
V 301 (kis kiadás)-hez az a jegyzet van fűzve, mely a 
nagyobbik kiadásban V 195-höz van csatolva. 
V 458 a 7TÓ9-00 I t t jz&aa XEXYJ^EV mint RITTERSHUSIUS olva-
sása van fölemlítve, holott a TURNEBUS kiadása már hozza 
az Aldina u t á n ! 
Ugyancsak RITTERSHUSIUS neve alatt szerepel V 610-ben 
az Eiaóx' av sipóatoat olvasat. De már (Eiaox' eltéréssel) ott talál-
juk az Aldinában, s változatlanul TuRNEBUsnál. 
V 624-ben szinten RiTTERSHUsiusnak van tulajdonítva az 
ású-ÁEÓooai pAaov itópov £?a VÓOVTE? olvasás, holott az Aldiná ban 
és TuRNEBUsnál is találjuk. 
Schneider kiadásának áppara tusára tehát nagyban és egész-
ben alig-alig építhetünk. Szövegkritikai eljárása ingadozó, a leg-
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jobb esetben eklektikusnak minősíthető. Ez kitűnik abból is, 
hogy olvasásokat, melyeket nagyobbik kiadása jegyzetei közt 
szövegével szemben helyeslőleg emel ki, kisebb editioja szövegébe 
nem vesz fel. Utalok e tekintetben az 1 84, 259, 303, 555, 597, 
613, 765, II 63, 144, 570, 590, I I I 202, 631, IV 8, 181, 363, 
V 294, 430 és 536-hoz irt észrevételeire. 
8 F. 8. Lehrs kiadása. A AXtsirctxá ezen utolsó kiadása a 
köv. czímü munkában jelent meg: Poetae Bucolici et Didactici, 
Theocritus, Bion, Moschus, recognovit et prsefatus est C. Fr . 
Ameis; Nicander, Oppianus, Marcellus de piscibus, Poéta de 
herbis, edidit F. S. Lehrs; Phile De animalibus, Elephante, 
Plantis etc. edidit Fr. Dübner; Poetarum de re physica et me-
dica reliquias collegit U. Cats Bussemaker: Aratus, Manethonis, 
Maximi et aliorum Astrologica recensuit et dissertatione instruxit 
Arminius Koechly. Graece et Latiné. Parisiis, editore Ambrosio 
Firmin Didót, instituti imperialis Francia: typographo. (újabb 
lenyomat) MDCCCLXI1 (első kiadása MDCCCLL). 8° A 2. rész-
ben a 41 106. lapokon. Ezt a kiadást voltakép F. 8. Lehrs 
testvére, a híres KARL L E H R S , rendezte sajtó alá s látta el elő-
szóval. Sajnos, ez a kiadás sem mozdítja valami sokat előbhre 
az oppianusi szövegkritikát. Uj kézirati am'agot nem ád ; Schnei-
der kisebbik kiadását reimprimálja akként, hogy csak 74 helyen 
tér el tőle. A Schneider kiadása óta megjelent irodalomból fel-
használja mindenekelőtt KOECHLY Coniectanea-it s a L E H R S K. 
Quaestiones epicie-it, s a maga részéről még 10 javítással gaz-
dagítja Opjnanus kritikai apparatusát; ezek közül azonban a 
II. é. 257. és 408. sorához valókat már SCHNEIDER tartotta szük-
ségesnek nagyobbik kiadása 399. l.-ján, II 377 föl van cserélve 
a hagyományozott olvasással, II 495 és V 534 interpunctiós el-
térésre vonatkoznak, III 4-61 már a Juntinában és Aldinában áll. 
Nem használta fel azonban GOTTFRIED ÜERMANNnak a Koechly 
Coniectanea-iról írt tanulságos recensioját, s nem iparkodott hasz-
not húzni abból a collatióból, melyet PASSOW p-ről készített volt. 
Latin paraphrasisa erősen a Bittershusiusénak a nyomán halad. 
Látnivaló tehát, hogy a 'AXieutixá kiadásai súlyos fogyat-
kozásokat tüntetnek fel s már ebből a szempontból is ú j kiadással 
végleg kiszorítandók. Az ú j kiadást az azóta felgyülemlett iro-
dalmi anyag is teszi szükségessé. 
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IV. A 'y l iJeui ixá-ra vonatkozó irodalom. 
1. A 'AhsuT'.xá legrégibb latin fordítása: Czimlap né lkü l ; 
kezdődik: 
Vita Oppiani Laurenti i Lippii Collésis ad ma | gnificu-; 
Virum Laurent ium Medicem fol. l b et 2 a b (verses:) 
Procemium Laurenti i Lippii Collensis super in | terpretatio-
nem Oppiani ad magnificum uiru3 Lau | rent ium Medicem 
fol. 3 a —57 a a 'AXtsotixá fordítása, majd u tána Distica Lau-
rentii Lippii Collensis ad mag \ nificum Virum Laurent ium 
Medicem. — fol. 63a Phi l ippus Poscus ad lectorem. 
Ebben Poscus kijelenti, hogy a munka Impressum in Colle 
Oppido Muncicipio(!) | Florent ino anno ab hüaitate Christi 
MCCCCLXXVIII die XII Septembris. — 4°, összesen 63 levél. 
Bibliographiai leírását 1. H A I N Kepertorium bibliographicum, 
in quo libri omnes ab arte typographica inventa usque ad annum 
MD typis exjiressi . . . . recensentur (Stuttgart 1 8 2 6 ; . 2 köt.) II. 
k. 1. r. 527. 1. s Codicum ssec. XV impressorum, qui in Eegia 
Bibliotheca Borbonica adservantur Catalogus . . . laboré et in-
dustria F . FRANCISCI DE L I C T E R I I S (Nápoly 1 8 2 8 . 1 8 3 0 . 1 8 3 3 . 
[3 köt.], 1841 [2 suppl . ; egy nyomtatott s egy kézirati] II. köt. 
200. 1. — Ennek üjabb lenyomata a köv. czímlappal jelent m e g : 
Oppiani Poetin Alieuticon seu de Piscibus | Libri. V. E grreco 
traducti [ Ad Antoninű Impatoré. | Disticlia Laurenti i Lippii 
Collensis Ad Laurent ium Medice»: j Oppiani Poetse Vita | . 
A há t lapon: Impressum Venetiis Anno ab liu- | manitate Christi. 
M. D. VIII. Pridie Kaien | das Sextiles. — 4° 73 levél. 
2. Iovius, De piscibus marinis stb. (Eóma 1527.) 
3. U. a. De Bomanis piscibus libellus. (Bázel 1531). — 
Olasz kiadása: De' pesci Bomani. (Velencze 1560.) 
4 . P . GYLLIUS, E X Aeliani história per P . G . Latini facti, 
itemque ex Porphyrio, . . . Oppiano tum eodem G aucti 
libri XVI. De vi et na tu ra animalium. Eiusdem G. Liber unus, 
De Gallicis et Latinis nominibus piscium (Lyon 1533). 
5 . F I I . MASSARIUS I n nonum Plinii l ibrum, qui est de Aqua-
tilium natura, castigationes et annotationes. (Bázel 1 5 3 7 . ) 
6. E. VUOTTONI De differentiis animalium libri X (Páris 1552). 
7 . P. BELI .ONIUS De aquatilibus libri 2 (Páris 1 5 5 3 ) . 
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8. G. EONDELETIUS Libri de piscibus marinis, in quibus ver® 
Piscium effigies express® sunt (Lyon 1554). 
9. U. a. Vnivers® aquatilium Histori® pars altera, cum 
veris ipsorum Imaginibus (U. o. 1555). 
10. P. OVIDll Nasonis Hal ieut icon: hoc est de piscibus 
Libellus . . . . emend, et explic. per CONR. GESNERÜM (Ev n., de 
előbb mint a Histor. Anim.; v. ö. p. VI) (Zürich). 
11. H. SALVLANI Aquatilium Animalium histori® liber 
pr imus cum eorumdem formis, ®re excusis (Kóma 1557). 
12. CONR. G E S N E R Histori® Animalium liber IV. qui est de 
Piscium et Aquatilium Animantium natura . Cum iconibus sin-
gulorum ad vivum expressis fere omnibus DCCVI [2. kiad.-ban 
DCCXIIJ (Zürich 1558; 2. kiad. Frankfur t 1620). 
13. U. a. Histori® Animalium liber V. qui est de Serpen-
t ium natura. Ex variis schedis et collectaneis ejusdem composi-
tus per Jac. Carronum (Zürich 1587; 2. kiad. Frankfur t 1621). 
14. U. a. Nomenciator Aquatilium Animalium, seu Icones 
Animalium, in mar i et dulcibus aquis degentium, plus quam 
700. Edit. IIIa (Frankfurt-Heidelberg 1606). 
1 5 . P . LEOPARDUS Emendat ionum et miscellaneorum libri 
X X . (Antwerpen 1 5 6 8 , 1 6 0 4 ) . 
1 6 . A. SCHOTT Observationum H u m a n a r u m libri V . 
(Hanau 1 6 1 5 ) . 
17. G. J. Voss De poetis gr®cis (Amsterdam 1654). 
18. F R . W I L L U G H B E Y ARMIG De história piscium libri IV. 
(Oxford 1686). 
1 9 . Angol ford. DRAPER és JoNEstól e czímen: Halieutick, 
of the natural fishes and fishing of the ancients, in five books. 
(Oxford 1 7 2 2 ) . 
20. OPMANO della pesca e della caccia. Tradotto dal 
Greco e illustrato con varie Annotazioni da ANTON MARIA S A L -
VINI. (Firenze 1728). Ujabb lenyomata (Nuova edizione coll' 
aggiunta delle notizie sulla vita dell' autore per G. Alessandro 
Greenhill) a Bibl. Kara-ban (48. sz.; Milano 1864); minden 
jegyzet nélkül La caccia e la pesca di Oppiano cz.-en (Velencze 
1844) a AX. fordítása a 61 —156. l.-on. 
21. GEORGIUS D'ARNAUD Lectionum GR®carum libri II etc. 
(Hága 1730). 
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2 2 . ( D ' O R V I L L E ) Miscellanere Observationes in auctores ve-
teres et recentiores (Amsterdam 1732—39, 10 k.) III. k. p. 
58—66, 100 - 1 4 2 . 
2 3 . P. A R T E D I . . . Ichthyologia sive Opera omnia de Pisci-
bus . . . Edidit Carolus Linnaeus (Lejda 1 7 3 8 ) . 
24. XAPITÍÍNOS 'A'fpoSto'.éo)? twv xspí Xatpéav xat KaXXip-
pÓYjv Epiúttxwv 8t7jYYjp.ártov Xófoi. t j J . Th. D'Orville publicavit 
etc. (Amsterdam 1750). 
25. Jo P IERSON Verisimilium libri II (Lejda 1752; és 
Lipcse 1831). 
26. P. J. FoERrscH De Oppiano poéta (Lipcse 1749). 
2 7 . P. ARTEDI Synonvmia Piscium Graeca et Latina. Auc-
tore Jo. G. Schneider (Lipcse 1 7 8 9 ) . 
28. Orphica. Cum notis H. Stephani, A. Chr. Eschenbachii 
etc. recensuit G. HERMANNUS (Lipcse 1805). 
2 9 . E. GERHARDIUS Lectiones Apollonianae (Lipcse 1 8 1 6 ) . 
30. Les Halieutiques, trad, du poöme grec d'Oppien, oú 
il traite de la peche et des mceurs des habitants des eaux, par 
J . M. L I M E S (Páris 1817). 
31. T P D P I O A Í L P O R "AXwot? 'lXtou. Cum J. Merrickii et G. 
H . Scbaefferi annotationibus integris etc. edidit F R I D . AUG. W E R -
NICKE (Lipcse 1819). 
3 2 . FRANC. PASSOW Variae lectiones in Oppiani Halieutica 
e codice Pragensi enotatae (Boroszló 1 8 2 4 ) . Újra lenyomtatva az 
Opuscula Academica (Lipcse 1835) 203 - 214. l.-ján. 
33. Musaei grammatici De Herone et Leandro carmen. Ex 
rec. Io. SCHRADERI. Edit. novam . . . curavit G. H. Schaefer. 
(Lipcse 1825.) 
34. K. L E H R S Quaestiones epic® i Königsberg 1837) 303 — 
331. 1. 
3 5 . A. KOECHLY Coniectanea in Apollonium et Oppianum. , 
(Lipcse 1838) Újra lenyomtatva az Opuscula Philologica (Lipcse 
1 8 8 1 , 1 8 8 2 ) I . köt.-e 3 0 0 — 3 3 7 . LL.-in. Recensióját 1. HERMANN G . 
Opuscula-i V I I I . köt.-e (Lipcse 1 8 7 6 ) 4 1 — 4 6 . l.-ján. 
3 6 . F . P E T E R Commentatio, in qua enarrata Virorum doc-
torum de Oppianis disceptatione in eorundem vitám grsece scrip-
tam inquiritur. (Zeitz 1840). 
37. Scholia in Theocritum. Auctiora reddidit et annota-
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tione critica instruxit Fr. Dülmer. Scholia et Paraphrases in 
Nicandrum et Oppianum. Partim nunc primum edidit, partim 
collatis codd. mss. emendavit, annotatione critica instruxit et 
indices confecit U. CATS BUSSEMAKER (első kiadása. Páris 1849; 
újabb lenyomata 1878). 
3 8 . H . 0 . L E N Z Zoologie der alten Griechen und Börner, 
deutsch in Auszügen aus deren Schriften nebst Anmerkungen 
(Gotha 1856). 
3 9 . DUMÉRIL Reptiles et poissons de l'Afrique occidentale 
(Paris 1862). 
4 0 . T H . H E N R I MARTIN Etudes sur LA vie et les ueuvres 
d'Oppien. Megjelent a Journal général de l'instruction publique 
XXXI. 1862) évf.-a 941—942, 948 950, 9 9 3 - 9 9 5 , XXXU. 
(1863) 5 - 7, 77 -79. 108- -110, 180—181, 219 221, 250 251, 
260 262. 11.-in s külön (Páris 1863). 
41. M. SCHMIDT Z U Oppian. Rhein. Museum für Philologie 
XX (1865) 633. 1. 
4 2 . LOHMEYER De vocabulis in Oppiani Halieuticis aut pecu-
liariter usurpatis aut primum exstantibus (Berlin 1866). 
43. BETTA I rettili ed anfibi del regno della Grecia (Ye-
lencze 1868). 
44. A D . AUSFELD De Oppiano et scriptis sub eius nomine 
traditis (Gotha 1876). 
45. T . MOMMSEN Die Präpositionen AUV und (isxä bei den 
nachhomerischen Epikern (Lipcse 1879). 
4 6 . T H . B I R T De Halieuticis Ovidio poeta> falso adscriptis. 
(Berlin 1878). 
47. Les Halieutiques, poeme en cinq chants sur la Péche 
maritime. Les Cynégétiques, poéme en quatre chants sur la cliasse 
des quadrupédes, par Oppien de Syrie. Traduction entierement 
nouvelle, avec une préface et des notes par E . J . BOURQUIN 
(Coulommiers 1877). — E közös czímen La péche et la cbasse 
dans l 'antiquité (Páris 1878). 
4 8 . I . H I L B E R G Das Princip der Silbenwaegung und die 
daraus entspringenden Gesetze der Endsilben in dergriech. Poesie. 
(Bécs 1 8 7 9 ) . 
4 9 . K . PREUSS Zum Sprachgebrauche der Oppiane I (Lieg-
nitz 1880). II (1883). 
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50. A. EZACH Studien zur Technik des nachhomerischen 
heroischen Verses (Bécs 1880). Klny. a bécsi akadémia Sitzungs-
berichte der phil.-hist. Classe-böl (XCV. köt. 1879). 
5 1 . A. R Z A C H : Neue Beiträge zur Technik des nachhome-
rischen Hexameters (Bécs 1882). Klny. a bécsi akadémia Sitzungsb.-
eiből (C. köt. 1882). 
5 2 . N. C H R . APOSTOLIDÉS La peche en Gréce (Athenes 1 8 8 3 ) . 
5 3 . WESTWOOD-SATCHELL Bibliotheca Piscatoria (London 1 8 8 3 ) . 
54. F . RUDOLPH De fontihus quibus Aelianus in varia hi-
stória componenda usus sit. Leipziger Studien zur class. Philo-
logie VII. (1884) 1—138. 1. 
5 5 . S . L E O STERNBACH Meletemata Grasca. 1 (Bécs 1 8 8 6 ) . 
56. VÁRI Néhány észrevétel a kilikiai Oppianushoz. Egyet. 
Phil. Közi. XIV. (1890) 457—464. 1. 
5 7 . H. A D D . HOFFMANN and D . STARR JORDAN A catalogue 
of the fishes of Greece, with notes on the names now in use 
and those employed by classical authors. Proceedings of the 
Academy of natural sciences of Philadelphia. 1892. évf. 230—285.1. 
58. VÁRI Szövegjavítások kilikiai Oppianushoz. Egyet. Phil. 
Közi. XVI. (1892) 445 464. XIX (1895) 30 37. 1. 
59. VÁRI Oppiani Cilicis codicum in bibliothecis hodie 
adservatorum series. Neue Jahrbücher für Philologie und Päda-
gogik CXLVII (1893) 409 416. 1. 
60. REITZENSTEIN Z U Oppian und Columella. Philologus 
LVII (1898) 317. 1. 
61. VÁRI Ad Oppiani Halieutica ( I 73). Egyet. Phil. Közl. 
X X I V (1900) 172. 8 k. 1. 
6 2 . L A R O C H E Zur Prosodie und Metrik der späteren Epi-
ker. Wiener Studien XXII (1900) 35—55. 1. 
63. H. G. BRONN Die Klassen und Ordnungen des Thier-
reichs wissenschaftlich dargestellt in Wort und Bild (Heidelberg 
1859 és k. év). VI. Bd. 1. Abtheilung Pisces (Fische). Bearbeitet 
von Dr. EINAR LÖNNBERG (Leipzig 1 9 0 1 . s kk. évek). 
64. Epische und elegische Fragmente. Bearbeitet v. W. 
SCHUBART und U . v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. Mit einem 
Beitrage v. F. Bueclieler. Mit 2 Lichtdrucktafeln (Berlin 1907). 
Í Berliner Klassikertexte. Heft. V. Griechische Dichterfragmente. 
1. Hälfte.] 
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V. A scliolionok. 
A szövegnél még hanyagabb elbánásmódban részesültek a 
scliolionok, holott a szöveghagyomány ágazatának kibogozásához 
ugyancsak nem megvetendő segédeszközükül szolgálnak. Scho-
lionokat, mint láttuk, kiadtak először RITTERSHUSIUS, később 
BUSSE.MAKER. Rittershusius z, P, és p., kéziratokból adta ki őket, 
de mivel — mint (27. 1.) láttuk — z és p2 a AXieimxá-nak 
csak I—III . énekét tartalmazzák, — azonfelül pedig P ,-hen a 
IV—V. énekhez inkább csak glossák, mintsem valódi scliolionok 
maradtak fenn, ebben a tekintetben Rittershusius kiadásának 
nem sok hasznát veszsziik. Bussemaker viszont ezeket a scholi-
onokat saját bevallása szerint (VII. 1.) átvette, de 3 párizsi co-
dexből (Ra - R.,, Rb = R t és Rc — Paris. reg. gr. 2755) kiegé-
szítve és javítva azokat; mivel azonban R,-ben «ad librum III. 
et IV. scholia multo rariora occurrunt, et liber V. unico tan-
tummodo scliolio instructus est«, R, «ab initio usque ad finem 
glossis interlinearibus instructus», a Paris, reg. gr. 2755 végre 
töredékes és scholionokat csak «passim» tartalmaz, a Bussema-
ker kiadása sem elégíti ki várakozásunkat. Bizonyos, hogy a 
scholionoknak egy ú j kiadása sok időbe, fáradságba és tetemes 
költségbe kerülne s azért szerzőnek is meg kellett elégednie 
azzal, hogy a feltűnőbb hézagokat betöltse s az újabb kiadás-
hoz csak anyagot hordjon és útbaigazításokat adhasson; de még 
így is azt hiszi, hogy a szövegconstituálás érdekében hasznos 
munkát végzett. 
Hadd állapítsuk meg mindenekelőtt, mely kéziratokban 
maradt fenn az a Bussemaker-féle corpus akár egészében, akár 
kivonatban ? S itt előrebocsájtjuk azokat a kódexeket, melyek-
ben maga a AX.-szöveg nem maradt ránk. 
a) Codex Taurinensis gr. 139. chart. Hogy ez a Busse-
maker-féle corpust tartalmazza, kiviláglik abból mit Bussemaker 
mond p. VII I : Cod. 139 Scholiastam continens in libr. I. Hal. 
Oppiani longe uberiorem. 
b) Codex Monacensis gr. 134, chart, in f.°, ssec. XVI. 
c) Codex Monacensis gr. 81. chart. Ezekről Bussemakernél 
ezt olvassuk (p. IX): initia autem codd. 81 et 134 ad verbum 
consonant nostris et Rittershusio. 
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Azonban e scholionokat rendszerint a szöveg kíséretében 
olvassuk, nevezetesen a következő kéziratokban : 
g («excerptis ex scboliis editis ab eodem Bussem.» Mar-
tini-Bassi I. p. 361]); h ; k ; L fekete scbolionai ; Z ; f ; e ; p„2; 
r 3 vörös scholionai; r 3 ; r^ ; y ; x ; r 5 ; r6 ; r . ; r s ; U ; z ; a Vatic. 
gi\ 1943; b-nek (1. 17. 1.) úgy közbeszúrt, mint lapszéli scho-
l ionjai ; d ; a Paris. reg. gr. 2755; R , ; R , ; o*i; P , ; W ; w ; 
a szöveghez collationált r kéziratra nézve, valamint q kódexre 
nézve nem adhatok felvilágosítást. 
Kire megy vissza e Bussemaker-féle corpus? 
FABRICIUS a Bibi. Grieca régebbi kiadása I I I . kötete 627. 
L.-ján azt tartja, hogy 'Iwávvrj? TCéiCíjí-re; MARTIN (p. 24) pláne 
Eötéxvioc-ra gondol, ki a AXtstmxá-nak paraplirasisát ad t a ; PH. 
LABBEUS végre Nova bibliotheca mss. l ibrorum (Párizs 1653) 111. 
l.-ján 'loiávvij; A-.áxovo; IleS'.áatpo; (cognomine) l'aXrjvó;-ra tereli 
a figyelmet, ki azonban nem egy, hanem két iró (1. KRUMBACHER 
GBLr 557. s k. 1.). E háromféle föltevés közül a második egé-
szen önkényes és mivel sem igazolható. Az első és harmadik 
azonban figyelemre tar that számot. 
Tzetzes neve figyelembe jöhet a következő okoknál fogva: 
A codex Monacensis 134 gr. scholiongyüjteménye e czímet 
viseli (fol. 3 r) : oyóXta si? tä TOÖ éiririavoö áXtsouxa úzö TCST^OD 
xai étépcov. A kódexben az exegesis, noha nem a fenti corpus-
hoz tartozik, a TOÖ p-OQIOTPOO TÍSTCOO S ^ Y T J C I ? czímet viseli, mi 
bizonysága annak, hogy a XIII. sz.-ban tudták, hogy Tzetzes 
(János) Oppianost kommentálta, A Bussemaker-féle corpusban 
3 ízben politikus versekben írt s a scholionok közé ékelt vers-
szakokat találunk, melyek közül kettő TCéiCr;? neve alatt van 
hagyományozva. A h kéziratból másutt közlendő scholionok egyike 
(ad I 479) külön e czímet viseli TOÖ P-OQIATPOO; már pedig az e 
kódex mgl-átói eredő scholionai javarészt a Bussemaker-féle, cor-
pus alkotó részeit teszik. E corpusban a következő írókra tör-
ténik hivatkozás: "OpiTjpo?, TloíoSo? (I 500, 591, II 244, III 463), 
AíayóXo? (I 234, IV 504, 525), SotpoxXYj? (I 152), EópnrtSrj? (I 36, 
*) DABKÓ JENŐ dr. volt szíves 1907 .-Í oxfordi tartózkodása idején e 
kézirat scholionait illetőleg felvilágosításokkal szolgálni; értök e helyt 
hálás köszönetet mondok. 
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II 319), 'ApicjT0<fáv7)í (I 152, 154, II 429), ' E n r / a p p c (II 167), 
MsvavSpo? (I 649), A7]|ioaö-évY)c (I 649), HXátcov (1 296), Aptatoté-
X-/jc (II 570), ©só'fpacjTOi; (IV 2), 'JlpóSoto; (I 147) [TIpóScopoí, 
Auxó'fpwv (I 406. II 499, I I I 403), 'ApcaroxXfj? (I 225), A-oXXd,-
vtoí (I 7), Genesis (I 390), Evangelia (II 40). AlXtavó? (I 157), 
<l>'.Xó;evoc (II 529), Xotpoßoaxö? (II 688); már pedig t u d j u k 
(1. KRUMBACHER i. m. 530. s k. lpk), hogy Joannes Tzetzes 
'Ojj.7jpo;-hoz, lloíoőoc-hoz, 'Aptovo^avyjq-hez, "AptaTotéXYjí-hez és 
Aoxó'^ptov-hoz kommentárokat írt, viszont azonban azt is, 
hogy ez érvnek aránylag gyönge érv, mert pld. Mooyóxouíog 
Batrachomachia-kommentárában is citálja "'Ojr/jpog-t, 'Haíooog-t, 
Ata"/_óXo;-t, Xo<poxX7j;-t, EupijrtSrjs-t, 'Aptato'fávT);-t, HXáwov-t, Api-
arorsXTjs-t, Aoxó'fptov-t, 'ApiatoxXijc-t és Xotpoßoixó;-t. Joannes 
Tzetzes olvasta 'Ojnciavó;-t, XiXtáSsc-eiben 5 helyen (I 410; I I I 
1000; IV. 637; VIE 110—112; X 480; 1. MARTIN p. 23) idézi ; 
idézi a Aoxó'fpwv-scholionokban is. Kavőátov, Aprjc e mellékneve, 
Eustathioson kívül csak Tzetzes Auxótppwv-scholionjaiban van 
magyarázva; magyarázza különösebb ok nélkül az I. é. 54. so-
rához írt egyik 'U—'.avó;-scholion is. 
Már az idézett írók, min t 4>tXó£svo; és XotpoßGaxo; szinte 
kizárják, hogy Eoréxviog-t tekintsük e scholion-corpus compilá-
t o r ának ; de az a tény, hogy Eótéxvto; külömböző paraphrasisai*) 
a VI. évszázbeli híres Vindobonensis Medic, gr. 1.-ben vannak 
összefoglalva s maga Busseinaker már észrevette azt a szoros 
kapcsolatot, mely 'Oimavós-scholionaink és az Etymologicum 
*) Tehá t a Uzpicppan; h. T'7>v Mxeívápo'j ÖYjptaxtóv fol. 393—437 ' : a 
riapá:ppa<Jis e/. rtuv MxoívSpou 'AX£^!®apjj.áxtüV fol. 438 '—459 r ; a IIxpácpaot; eis 
'Qr.mxvoü 'AX'.EUT'.ZX ( inser ip t ionis expers) fol. 4 ( 1 0 ' s kii.; a llapispao'.; el; 
Atovuolou T;teuTixcf, fol. 4 7 4 — 4 8 5 ' . L . D I E L S Die 'Handschr i f ten der an t iken 
Arzte (Berl in 1906) I I 38 s k. 1. E pa raphras i sokka l kapcsolatban em-
l í tem a Kuvr^ETtxá hoz í r ta t is, me lye t T Ü S E L M A N N adott ki Die P a r a p h r a s e 
des Eu tekn ios zu Oppians Kynege t ika czimen (Berlin 1900). A szerzőről 
ot t (p.7.) ennyi t m ó n d : «Die Zeit des Eutekn ios ist ungewiss ; seine Dars te l -
l ung verweist ihn in eine Per iode , wo das Gefühl fü r den Untersch ied 
der Modi der lebendigen S p r a c h e verloren gegangen war.» S eml í tem azt , 
melyrő l M I L L E E szól a Melanges de la l i t té ra ture grecque (Páris I86S1 X. 
l . - j án : «Paraphrase des Ha l i eu t i ques d 'Oppien d 'aprés un m a n u s c r i t du 
X. siécle» czimen. 
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Magnum között fennáll, bizonyossá teszi, bogy E O T S X V I O ? T C S T Í T ] ? 
mellett nem jöhet számba. 
Más kérdés persze az, hogy az '()7nrtavó?-scholionokban 
fel-feltünedezö paraphrasticus elemek minő viszonyban állanak 
az Eütéxvtoc-paraphrasissal. Ezt a kérdést már L E H R S vetette fel 
a Die Pindarscliolien (Lipcse 1873) cz. műve 52. l.-ján, de e 
kérdésre felelni addig, míg a bécsi EoTéxvto?-szöveget nem ismer-
jük, nem tartjuk időszerűnek. 
Érthető, miért gondolt LABBEUS Joannes Galenusra. Az 
Ambrosianus A 155 sup. és B 35 sup.-ban AXcetmxá-scholionok 
foglaltatnak Joannes Diaconus Pediasimus és Joannes Diaconus 
Galenus Hesiodus- és Homerus-commentariusai társaságában.*) 
E scholionok még az Ambrosianus C 222 inf.-ban, az Ambrosia-
nus II 18 sup.-ban s a cod. Monac. 152-ben vannak meg. Gyé-
rebben pedig tartalmazza M is, a mint azt pld. a fol. 22v-n 
álló totéov, cm iSyjXwos TÓKOV TIVÖC kezdetű scholion is mutatja, s 
L (vörös schol.-ai!) De ezek toto genere külömböznek a Busse-
maker-féle corpustól, vagyis a scholia Parisina-któl s rövidség 
okáért scholia etymöloyica-knak is keresztelhetők el, mivel egyúttal 
jellemeztük e magyarázatoknak jellegét is. Még annyira sem érté-
kesek, mint a párizsi scholionok, miként azt az itt A-ból ( = Ambro-
sianus C 222 inf.-hói) lenyomtatott részlet nyilvánvalóvá teszi: 
fol. 258v] TOÖ [rafiaTpoo tCstCoo sírjjijoi? a" TOÖTO jrpoxaTáoTaaL? 
xai Jtpoo'.xovopiía xai TrpoxaTaaxsovj xai irpoSt^fYjai?. ed vsa' ebrsv ex 
[j-sracpopa? Ttüv edvcov- ü>07tep fáp ixeiva áXXYjXoi? [sic i ; aXXrjXa)? A 
[iá/óvta'., xai ofov eurstv xaTsaő-íooacv 0ÍxpeÍTT0ve? TOÖ? eXárcova?, OOTCO? 
xai ot iyű-óe? (BUSSEMAKER [a köv.-őkben a nevet elhagyom] 2 6 0 , 
2,31). 7Toluanepéag' TOC? erci xoXXä fiépT] SisaKapjréva? Tdé^ ei? TCÍIV tyü-útov, 
•q rá? TroXoairópou?. (261 , 1,
 N) apfizpízrfi' rrj? DaXaaaY]?" évtaöHa 
de áitö toö jtepteyopivoo TŐ írepcéyov ixáXeaev ÍTYJ Ss pia TWV 
V7]p7]ÍSwV, fOVCj Se TOO JTOOElSwvO?- 7) árö TOO äp.'.f OTÉpWiIev TpÍTYjV 
Tá?iv systv, árcö p.év TWV avw aiö-fjp, áVjp xai 58wp, a.~b de TWV XOSTW 
speßoc, f í j xai íiSwp. ( 2 6 1 , 1 ,
 S!L) fhnazov' add. i]> etjtwv u-azov eywpiaev 
*) L. M A R T I N I - B A S S I i. in. I . 52. s. 87. lapjai t . — B 35 sup.-ban azt 
olvassuk e scholionok u t á n : toö aűro-j i'otxe roii ocitpcoTca&u Stay.óvou xupoú 
ttuavvou TOÜ faXr,voS. Úgyde ez a kódex másola ta az A 155 sup.-nak, a hol 
előzőleg J . Galenus Hosiodus-al legoriái ál lanak. Ez utóbbi kódex hanyagu l 
van másolva, de ugyancsak hanyagu l B 35 sup. is. 
A K A D . K H T . A N Y E L V - B S S Z B P T D D . B Ü K K B Ő L . X X . K Ö T . 9 . HZ. 
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aöxöv áirö xwv ápyóvxwv, s'urwv S S jairfi sywptasv aőxöv á:rö xoö \>BOÖ 
OIÓ?. <exaaza' add. i)> sxaaxo? sí? xö I Saasiav, Sióxi xö s xpö 
xoö x Saaóvsxai irXr;v xoö éxelvoq, Stóxt itoxs piv irpospysxai, xoxs 
os [i.sxaxtxxef xó yäp s 7rpoEpyóp,svov xai anoxraxov 'jaXoöxai" saxi 
yäp xáxsivo? ávxi xoö xai sxsívo?, xö Ss <(xai addidi)> sxaaxo? oöx 
evt óSö? XsytHjvai xáaxo?. ft/äuoevra' add. i[> ?yíH>? áxö xoö 
isaiiat xai TrspTrsaO-ai x-j) yúasi i&ö? xai íyrtó?. xai e^tlsa' ávxi xoö 
piai] Tjyoov xä p.taoövxa áXXvjXa xwv í/9-ówv xai i/d-pá. ( 2 6 1 , 1,53 , 5Í.) 
ßouh'j.q' xä? STClßooXä? XWV íyö-ÓWV" 7] XT;? áXtSOXlXTj? XSYVTJ? iroXú-
xpona, xä síri xoXXä xpsirsiv Sováfj.sva ßooXsö[j,axa, p.7]yavfjp.axa, xoox-
éaxt XT;V xsyvvjv X7J? áypa?. (261 , 2 , 3 , 4.) üwpáffzoiq' |J.V] cpatvopivoi?, 
a7rpoaSoxT;xoi?, áyvwaxot?, áöswpTjxo'.?, áXéxxoi?' v) xoi? voTjíHjvai p.TjSsvi 
Sovapivoi?. (261 , 2,
 I3.) <[xpadcn add. i)> p.sxái>sai? Twvwv" [xapSía 
xpaSía ávxi xoö xapSía. áídyÁov' á§TJXOXOIÓV, p.T; '^ aivop,évTjv, áxaxa-
vÓTjxov xai áffavf;' 7) xr;v ácpaviaxtxTjv xai oXéiip'.ov. áíSTjXo? áxö xoö 
a oxspTjx'.xoö fiopioo xai xoö ST]XO?, ó á'-pavTj?" £7isv>}éasi Ss xoö I 
aíoXixw? átSTjXo?" ásESsXo? Ss <(Stä XTJ? st)> di'f&ó-fyou') árcö xoö ási 
SsXsáCstv. (261 , 2,
 lfi, 17.) zolfXTjpfj xpadírp Sóvaxai xai ávacpwvTjxtxw? 
xoXp.7]p7j xpaSíTj ywpi? xoö í. ßsvdea' sx xoö ßaivw, xö Tropsóop.ar ó 
p.éXXwv ßäaw ßaxöv2) xaxä Ss XTJV FopxovEwv Xs£IV ßsvxov, xai xpoiqj 
' I wv'.XTj x o ö x s í ? d - 8 ) ß s v d - o ? . yXoú'xíj]/ psv o'pczpotpov" x ö v y X o ó -
V7]V [J.sv i > r ( p a x a i ö p í x p o ' p o v ó ftTjpTjXTjp x a i ó x o v r j 7 0 ? o p a x s x a i 
ß X s i r s t , x a i s £ s v a v x í a ? a ő x o ö s p y ó | j . s v o v S o x s ö s t x a i x T j p s í á j i c p a S Í T j v 
x a i ' x a v s p w ? , w a x s s x a f r s v x a i x ó p p w ß a X s i v x a i TIXTJOÍOV o a j j . á x a i 
x a i x p w a a t a ő x ó v . apipa) á s " ő x s á v í j p x a i ó d-rjp á a t p a X w ? p . á -
y o v x a t s í r i ' f f ; ? , o í p x x p o i S s x j j í S s a a x ó X a x s ? o o v s p - i t o p o t . x o i ? XOVTJ-
70t? x a i á x ó X o o í i o t e r c o v x a i 7j7S(j,ovsóovxs? x a i ó S r j y o ö v x s ? a ő x o ö ? s í ? 
XTjv sövTjv x w v (>7jpwv x a i a7jp.aívovxs? x a i S s t x v ó o v x s ? x ä x v w S a X a 
x a i x ä r)-7]pía" o ó S ' a p a x o ó x o t ? x o i ? i b j p s o x o í ? o ö x s ó y s t j x w v cpoßov 
( f é p s i , o t í x s xö 'XX07ÍC0v d - s p o ? " T ioXXai yáp x w v S7raxx7jpwv x a i x w v 
XOV7J7WV á X s w p a i x a i x a x a x t r f a E , XÓ7*/p .a t x s x a i a ó p / p o x o ' . x ó ^ o t a x t s -
p o i x a i S s t p á S s ? x a i s ^ o y a i x w v ö p w v x a i a ^ T j X a ' . a í r s x p a ? a ő x o p ó -
i f o o x a i a ö x o x a x a x x s ő a a x o v x ö v ö ' p o x o v s y o ú a T j ? x a i o ő x s y v T j x ó v 
KOXXOÍ S s x o x a j x o i s ^ a x X o i i p - s v o t s v x o i ? ö ' p s o t d - s p a x s ő o ü a ' . XTjv S í t p a v 
a ö x w v , x a i X o o x p ä Y0PT;70ÖATV a ó x o i ? " UXTJOÍOV S s x w v p s í i l p w v x a i 
') 819307704 A ; anteriora ego interserui. 
-) >.ai ßixov add. Ai fort, reete. 
3) sic i ; ß A . 
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icóai paXaxat wars éXsaö-at oxvov eöSiov xat ú-pf; áxö xapaxou, xat 
wpta Sópxa xat Sstxva vspYjOajvai. (262 , 1,1 5 ; 2, S.) (.xvmoahi add. i)> 
xvcóSaXa xä íbjpta ty)? d-aXáaoYj? xapä xö xtvstaílat Stä xvj? áXó?" 
xviüöaXa Ss xä Yrji'va xapä xö xvwaastv sv rot? SaXot?' ij xapä xö óxö 
xtivüjv oSóvriov aXtaxsa&ai, 7] xapä xö xtvstaüat sv SóXip. ( 262 ,1 , ,8,s,(.,af>.) 
<'dvTfta zs zsTprß' add. i)> ävrpov XéYSxat Stä xö avso xopsta? yívsodat. 
( 2 6 2 , l , J g .) nirprfi' xapä xö xetpstv xöv xóSa, r] xapä xö pcjov xsxsafiat. 
xar ' üptcstpoS y) äxö xiöv öpwv 'Iwvtxw?' 7j 7] xaxä ávti xvj? sv, YjYoov 
sv tot? opsaiv deipádeg. oí tpaystvoi [fol. 259 R ] xoxot xwv öpwv 
ot xotoövrs? axsxYjV. í'X^e aj-povópoco' xot? aYptot? C<f>ot? vop7)V, 
o satt ßoaxYjv, xapsyoú<37]? ÖXY]?. prpdirf psta xat sv StaXóast 
psta lamxü?, xat s£ aötoö pYjta, pYjtSia xat pYjt'StT). zvcJ<Tirovr«e' 
xollsv Ytvsxat; xapä xö xsvö? xö) ö'aas.1) (263 , 1,
 B.) fpavorJ.éxrocaivf 
ot Ss äXXot Stä Xtvwv aYpsóovrat spxsxxwxóxs? sv aoxotc. axö xoö 
xavaöv4) xö paxpöv xavoxXsxxotat, rot? st? paxpöv xsxXsYpsvot?.3) 
aatvst ' ävxt xoö xaxaßäXXsf äxö psratpopä? xwv aaivövxwv xuvwv, y) 
päXXov xoXaxsost, yapoxotsi.4) sXxi? oo póvtpo? xat ßsßaio? sotppat-
vst xYjV ippsva aoxiöv, äXXä XSXTY) xat äad-svYj?. (263 , 1,
 1B 4K.) u xat yai-
rfiev idéatlar oxsp GScop xai ex XYj? yrjt; D-stopYjpsvov tpößov spxotsí xat 
póvov óxö t(üv óppáxiov ílsáaaailat rj ilaopäaaovlai. vstpihjv' äxö 
xoö vs axspYjttxoö pop too xat xoö <f(jó?;') vstpéXYj. loeidéa' zip ps-
Xatvav Yjiot ty)V eyooaav stSo? opoiov rot? tpappaxsuopsvot?' ( 2 6 3 , 2,
 TI.) 
zanzalvouar xsptßXsxooatv, ävxt xoö xavrayoö xoö? dura? xstvoootv. 
(potraXéíov dvipioM' óppYjtixwv 7] sx xoö tfotto?, Y] pavta, yjyoov XWV 
StXYjv pavtwSoo? ävd-pwjroo 7rvsóvxoiv. <potzaléa)v avspwv' xwv xavra-
yoö tpoaMvriov6) xai Stspyopsvwv. ooSs öpßpcov, ooSs oxwptvoö xopö? 
áXxYjV xat ßoYjD-stav tpspovxat. öxtoptvöv 8s Xsysi xöv xóvaoxpov. ( 2 6 4 , 
1,
 n_13.) [t]] duadspxea delpara' ßXoaopä Xtav, XsY£t Ss xä XYjxsa" y] 
XYjrsa SoaSspxéa Sstpara ßXoaopä? XtpvYj?" sdr ' «v özoßpu/c7ji' óxóxav 
xö äSoxov ßädo? xspiuatv oi äXtst? xfj? tpoßspä? ifaXäoaT]?, ooy y;ys-
povsóst xówv xoi? ty&oßöXot? ávSpáatv, waxsp xot? xovYjYot?. (264 , 1,47.) 
knedavos' xoptio? ó xaxaxstpsvo?, äxö xoö arspYjxtxoö poptoo xat 
xoö xéSov, Y) yvj, Yjxot ö PY] sv xij) xsSip Sovápsvo? taxaaHaf xaxa-
T O Ü Ü d Y E t V A i . 
' ) ravov A , xetvov i. 
3) Duo alift scholia (ad exupoav et ad auXtv) ins. i . 
*) yapjcoiE* A , reete i . 
5) A , recte i . 
8) ipuootüvrwv A i . 
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yp7)0Tixtb? ős xat sxt STSpot? aab-evohit xept tt XajxpávSTat rj Xsl'.;. 
(264, 2, j-,
 18.) r.ahyváTiTO'o'') arcö toö Yvaxvco, TÖ xájxjrcw JtaXt-
Yvajitov tö st? tooirtaw éjrtxa[xjrés. (264, 2,
 3(1.) lívocai zs" sv oí? 
TYjv ópfxtötv xai TÖ ayxtatpov Séouaiv. (om. hoc sch. i) stb. 
De nolm ezek a scholionok toto genere kiilömböznek a 
Bussemaker-féle corpustól, tartalmi tekintetben értéktelenek is, 
ránk nézve mégis van becsök. Először u. i. kétségtelen, bogy a 
Bussemaker-féle corpus alkotó elemét teszik ; ezt legjobban akkor 
látjuk, ha az eur av anoßpir/f/ji-scholiont összehasonlítjuk a 
Bussemaker-féle gyűjtemény megfelelő helyével: emitt a w-stpsp 
vol? xDVTjYOí? alig valamiképen igazolható toldást jelent. Másod-
szor a scholia etymologica-k egy elejétől végig homogén kom-
mentár, melyből a paraphrasticus elemek világosabban fejtbetők 
ki. Ez a kommentár tehát régibb, mint a Bussemaker-féle corpus. 
Vájjon nem lehet-e még más támasztékot is nyerni a 
Bussemaker-féle corpusnak alkotó elemeire való szétszedéséhez? 
E czélra azt a gyűjteményt is kell szemügyre vennünk, mely 
C kéziratban maradt ránk. 
E sckolioncorpus csonka ; takarosan írt marginalis sclioli-
onokból á l l : a ritkított betűkkel szedett scholionok miniummal 
vannak írva s túlnyomó részökben etymologikus jellegűek, a fekete 
scholionok szintén egységes természetűek s exegetikus jellegűek. 
Álljanak itt a 66 r—69v leveleken olvasható lapszéli jegyzetek: 
<riX(0tóv> üxb TOÖ JTXSCÜ, rXö)- 6 zapaxetjxevo?"2) tksTtXtoxa, Ó 
jraihp.xo? iré-Xwjxar sí aotoö JTXIOTÓV. '/f[xtptTpÍTi]V [xíav twv 
NnjprjíSwv sivott tpaatv3) / aotijv ríjv D-áXaaaav. //oostStov satt4) 
TÖ áXtxöv xat ö-aXásatov oStop xapöt TÖ rijv iróatv Sstv ájxtpttpÍTYJ SS 
TÖ fXuxö xat jrÓTt|xov ájxtfotépioíl-sv rj-fouv Styóö-sv £7ct7Svó[xevov í(jj.tv 
Ix TS Tíbv Tzqyüúv xat TWV ÓSTWV ŐIÖ xat TTJV totaÓTYjv -(Xoxspav TOÖ 
uSaTO? tpóatv á[xtptTptTT)v sxáXsaav, áfxtpoTspÓTYjTtr') Ttva syooaav, sxst • 
ók s'fcojxsv — áp.tpotsptod'ev yj^ oov otyóűsv -ijjxtv sa«.6) TOÖTO oöv 
TÖ -(Xoxi) őőwp, 8 xat áfxtftTptnj Xifetat, scpso-fs TÖV Iloastowva [x^  
' ) Poster ius in jtaXiYVcifinTO'.o corr. a manu oadem cod. A . 
2) ÓjtOU C. 
3) eívai cpaatv C. 
*) ioz\ C. 
5) ä(j.ooTEp0Tr]Ta Bussem. liabot; ájioixpÍTrjv C!; ttva t l ; pro eyouaav C üücm. 
«) h ú V. 
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OSXOV O O Y Y S V S A & A I AOTIJI , VJYOUV Á O O V Ő Ó A O T O V 1 ) VJV, SV' . 'VT' .OÓPSVOV TT( 
I S Z O I Ó T T J T I 3 ) X A I TEJ) Ő I A O T ^ P A T I . OÍ Ő S ys Ő S X I P Í V S ; - O Í Z O T A P O I 
ŐYJXAŐY) Ő S X I P Í V S ; , X S Y O P S V O I Ő I Á TÖ SV T ^ Ő S X I P Ó I 3 ) ^YOOV RJJ X O I X Ó -
TYJTI TYJ; yV]C A Ó P S O O A T , S X Ó P T A A V A Ö U J ) TVJV TOIAÓTIJV Á P I P I T P Í T T J V Ő I Á 
Y Ä P TWV Z O T A P W V TWV A . S I P P Ó W V X A I TWV Y S I P Á P P W V S I A ß D X X S I TÖ 
7 X 0 X 6 ŐOTÜP' ß D O I X I X W T A T O V 7 Ä P X A I ZÓTIJAOV TÖ 7X0x6 O Ő W P X A ! Ó Z S P -
ÉYOV TOO Z I X P O Ö . ( 2 8 2 , 2 ,
 N _ Í B . ) T Z A X O V X P A Í T O ; T T ) ; 7 7 ) ; ÁVTI ß A A I X S I  
Ó Z S P É Y O V U ZOÍVTWV TWV SV T^] YYJ ß A A I X S O O V T W V . Ő T S P O Ó ; TS Y Á P O O ; " Z W ;  
AOVOOAIÁCOVTAC SV RJJ D A X Á A - 3 7 ) X A I Z W ; YSVVWVTAI . ŐTRJVSA TÉYVRJC" S I  
Z W X A I TOÓTIJ) « V I 4 ) T P Ó Z ( | I Y P W P S V O I OÍ A V O - P W Z O ; Á X I S Ó O O O I T O Ö : I Y Ű Ü ; . 
[FOL. 6()V] ix too fLYjiioj nijztq tj ßoukvj xal EC atjTOÜ o.-q-i'o'-
Ő A I P Ó V T O ? " Ó S Z I XAXYJ TÓYY] Y S V V R J O E Í ; ' ^ Y A P TÓ/YJ TWV P S A W V X S Í S W V 
SGTÍ" X A P ß Ä V S T A I Y Ä P X A I S Z I XAXOÜ X A I S Z I X A X O Ö " S V T A Ö & A 8 S Ő A I -
[AÓVIOI 0 1 S Z I X A X J ] TÓY/O YSVVYJ&ÁVTS; . I 2 6 1 , 2 , 3 0 , 3 R ) < X ) > X O Ó V 7 ] < ; " Ó A Y P I O C 
Y O I P O ; , Í A W ; Ó SV TJJ YXÓY) S Ö V A C Ó P S V O ; . ( 2 6 1 , 2 , 3 I ( . ) Mszä TÖ Z P O O Í P T O V , 
O Z S P Á Z O T S T V S ! Z P Ö ; TÖV "AVTWVÍVOV, SZAYYSXT' .XÖV ÖV TWV P7) ÍB]AO| J IÉVWV 
X A I ZSPIOYYJV A P A X A I Z P O A O Y J J V T O Í ; Á X P O A T A I C S P Z O I O Ö V Z A P A U Í B I A I 
A O Y X P I T T X W ; TRJV Á X I S O T I X Í J V Í W J P A V TTJ T ^ Z S I P W T I X ' J J , X A I Ő S Í X V O O I TAÓR/JV 
TTJV ÁXISÖTIXTJV OTJXOVÓT'. Z X S Í O V A RIJV T A X A I Z W P Í A V S Y O O A A V 7) Ú X « T ' 
I J Z E I P O V XOVYJYSTTXTJ. Ó P S V Y Ä P SV TYJ I>AXA.TT'(J Á X I S Ó W V Z O X X O I ; S V -
T O Y Y Á V S I T O L ; Ő O A Y S P S A I . A O V A A S A T S I Y Ä P TIJ> O Ő A « Á O T A R O Ö V N , T Ä 8 Í -
XTOA SV ÁŐTJPÍCF X A F L R E I ; X A I Z O X Ü TÖ S Z I A I P A X S ; S Y W V 6 Ő S Y S S Z I T T ) ; 
• IJZSÍPOO XOVTIYSTWV ÓPÖ. P S V zö Í H J P Í O V Z P O A I Ö V X A I Z S Z O I Ű W ; Z P O A S P -
Y S T A I S X TOÖ OYSŐÖV Z X F J Í A I , S Í ŐS ys OSIXIQ. , Z Ó P P W F T S V TOÖTO T O ; S Ó -
P A I T ß A X X S I " X A I Z P O A S T I ys §rj ßSßRJXSV S Z ' Á-JIPAXYJ TTJ; 7 7 ) ; , Z P O O -
S Z Á Y O V T A I Sé X A I X Ó V A ; , 8 I ' WV TÓTS Í H J P Í O V SÖVACÓPSVOV S Ó P T A X O O A I 
X A I ß O Y J Ü S I A ; SX TOÚTWV S Z I T O Y Y Á V O O A I V , S Í Ő S 5 ) TÖ FHJPÍOV A T F O Ő P W ; 
S Z I T S Ű S Í Y ) , Z P O A A Z A V T Ä Ő S . X A I TA Á Z Ö TOÖ X A I P O Ö T O Ó T O I ; OOX A.TJŐFP 
ÖTS Y Ä P Y S I P W V 0 0 <J»ÓYST T O Ö T O O ; , TÓ TE I T S P O ? OU X A S A X A I S I " Y S I P W -
V O ; yäp A ' P O Ő P O Ö S Z I Ó V T O ; SYOOAT zä A Z R ; X A I A , ÍTSPOOC 8 S O T P O Ő P W ; 
X A Í O V T O ; S '4EOTIV A O T O I ; S Z ' ÁXPWTTJPÍWV X A Ö - Y J P S V O I ; CWOYOVSIV S A O -
T O Ö ; SŐXPOÍTI;) ZVSOVT! TIP Á S P I . (FOL. ( Í 7 R ] X A I X A I Z O R A P O I P É O O I I 
Z P O O X S Í P S V O I T O Ó T O I ; S Í ; TÖ Z I S I V X A I X O Ó A A A Ű A I . S O T I ŐS T O Ó T O I ; X A I 
' ) áauvSiaaTov C . 
*) ziáirjTi C. 
8) SeXipüt C . 
4 ) T i v i C . 
5) EÍOE C. 
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p.aXaxöv űrcv.v sXsadat rcsaoöatv sv ß&xävat? rcaparcscpoxuíat? xoic 
pEé&poi? Twv rc&Tajj.AV la t : ős óírvwaa: auxoö? Yjpsp.a1) p.sxä zb 
[toyfBjaat rc&XXá. Et ős •(£ xai xpotpij? ősotvxo, rcápsaxtv f j OXYJ rcaps-
yooaa rcoXXá xwv áxpoőpówv2) aőxot?.3) xa't árcXA? sircslv, irXstwv 
vjőovY) tot? xax' rjrcstpov ű-rjpsúouatv srcsxat,4) Yjrcsp íőptó?. xai xaüxa 
jj.sv tot? rcpöí zá űrjpta xőv aufAva oxYjaapivot?' ocsot ős IWjpav xAv 
ópvstov TtspiEpfáCovtat, l'youat xai oGxot paőíto? TY]V a^pav o't JJ.SV 
•/áp tej) tc<[) ŰYjpsóouotv, ot ős ystpoövxat Too? ö'pvt?") síri tptoXsAv 
újrvAxxovxac, rcaat ő' — tó? ooxw? stJtstv — ~pö? oppaxtov xai tpa-
vspA? xsixat ij &ypa. tot? ő' á.Xtsöat rcoXú z' svavxta3) xoúxwv uöaxt 
xai ávxtírvoíai? xAv avsptuv payopivoi? jj.sxa xoö pYjxsxt ópav ö 
ahjpsóooar rcpóasaxt ^äp aóxot? psxa xcm rcoXXä rcáoystv xai xö í>YJ-
peóatpov,7) úrcsp oú a/ftovtCovxat, aŐYjXov xot? óvstporcoXoöotv sotxóatv*) 
sXrctőa? Xsrcxä? xai aßsßatoo?, oíat TOÖ? ővstporcoXoövxa? D-éX-puatv. 
asíiXoc' arxtxA? ó aywv sx xoúxou otö-XA xai áűXYjXYj?' asfi-Xo? 
rcotYjXtxov' xai as&Xstu,9) xö10) áő-XA, rcotYjxtxöv xai auxó" ou (Jfijv sx 
xoúxoo xai ásö-XsoxYji;" oőxs yá.p xot? rcoiYjxaí?, ouxs xot? sv Xó'pj) 
xotvtji Ypátpouatv stíyprjaxov. ( 2 6 3 , l,
 40_í3.) [fol. G7vj asXXa" Yj atfoőpa xoö 
avsp.oi) rcvoY;, TÓ XS7Ó|J.SVOV xotvA? avspoaxpößtXov. xai -/tvsxai áitö x&ó 
a srctxaxtxoö popíoo xai xoö stXsw, síXA, tó? "OpYjpo? (B 293)" fjvrcsp11) 
asXXat síXswsst.12) űspárcovxs? ős oi vaüxat xAv xotoúxtov rcvoAv tó? 
a-(óp.evot , svöa av auxat cqotsv. (263,2,3 4 . ) t9opó? Xs^Etat Y) (JJU/y," xpta 
őé cpaatv13) aóxtp xä pépY], düptxóv, srctűujj.Yjxtxóv xai X 0 7 1 0 T I X Ó V xai xó 
jiév Xtrpaxtxöv sv xtj> éyxetpáXtj) xathőpöaí>at,14) xö ős ak>ptxóv sv XY] 
xapőta, xö 8s srctttup.Yjxtxöv iv x<]) Yjrcaxt. xai xoö psv X O Y ' . I X I X O Ö 
*) V H - 1 * 
äxpoSoiuiv C. 
З ) AÜTÍJ C . 
*) EjtEtai C. 
6 ) TOÍ? CÍCV . . C . 
6) ávavTta O. 
7) An potius Srjpáata&v ? 
8) fortasse IOIXÓTIÜJ tyounv ? 
S ) UTÜXÍTO C . 
1 0 ) XÍI C . 
U ) 7JVJCEp C . 
ls) EtXútoat C. 
I 3 ) SE ©AAIV C . 
И ) XASISPETOSON C . 
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A CILICIAI OPPIANUS HAI.IECTIKÁJÁNAK KÉZIITATI HAGYOMÁNYA. 1 1 
soxtv 1 ) íj ápexVj Yj cppóvTjOt?, x a x t a Ss Yj ácppoovY)' TOÖ Sé 0-Op.tXOÜ 
ápETYj Yj á v S p s í a , x a x t a Ss Yj SEtXta' TOÖ S S sKitk>p.Y]Tixoö ápsxYj pAv 
Yj E f x p a x s t a , x a x t a Ss Yj á x p a i í a . ( 2 7 8 , 1,
 4 3 - B 0 . ) A'éw TÓ xoXop,ßw, 
x a i xpoKj) TOÖ i s t? 4 ) Tj x a l KXsovaap.(j> TOÖ y 3 ) v/j-yw. ( 2 6 4 , 1,
 B.„ B 3 . ) 
[ f o l . 6 8 r ] zcusa" ázd zou év zip zozw rjdeadai' rj ázd rod zái, to 
xzatuat' xTTjua yap ézi ßpsufiazoiv Adyera:. ( 2 6 5 , 2 ,
 ä l - 2 i . ) 
[ f o l . G8V] Oi rob Kpóvoo Katös? x é a a a p s ? - x a i ptuO-txio? pAv 0 
Z sö? evi s-ptpaxYj? o o p a v o ö , ó Ss l l o a s i S i i v XYJ? 9-aXáaiY)?, ó Ss IIXoó-
Ttov x a i -íj IlspaetpóvY) x ö v Koxap.ü>v. p.sxä Ss TOÖ I loas tSwvo? s tpopöat 
TY)? űaXáaoYj? x a i a í NYjpYjíSs? x a i Yj <M)sxt?. Tb stKép.sv Swptxóv. 
ot y a p Awpts í? si<úí>aai xtö-svat TYjV p.s aoXXaßYjv <Axt x(üv)>4) á x a p -
spapotxaiv áoptaxwv. x a i s í pAv xóyotsv syEtv 8óo cpamjEvxa, ÓKs£at-
poöat TÖ ÉV, otov EIKE tv £tKsp.£v, ooövat SóptEvat, ű s t v a t ftsptsvat x a i 
s í v a t sp.p.svat x a x á KÁsovaapAv TOÖ p.- s l Ss EV TFWVYJSV, cpoXáxxooatv 
aöxó , otov axYjvat axY)p.svat, ßYjvat ßYjptsvat. TÖ S E EIKSÍV EX TOÖ 
SK(Ö,b) s í i ta , s txov , stíTEtv TO S i Ft tóf siXev s íva t ß p a y ö x a x ä TÖ 
<( )>8), sxt S E x a i áitö pAv ßapöxYjxo? aXXa7) asaYjp.EÍtoTat, TÖ 
s íxov x a i TjXűov tpóast ptaxpq. xapaXYjYÓptsva. ( 2 6 6 , 1, , S - 3 Í . ) 
[ f o l . 6 9 r ] ' / a x s o v , oxt xä a u X a Stä TOÖ Ö < ] H X O Ö YpátfSTat, TÖ 
KXaxö? x a i TÖ ßa f fö? , x ä Ss oóvűsTa Stä TOÖ t\, waKEp s v T a ö ö a 
äp.ETpoßatHj? t > á X a a a a - x a i äitXar/j?8) ó pAj KXCÉTO? sywv, TÖ OOSSXE-
pov TÖ árcXatéc. ( 2 6 7 , 1 ,
 2 2 _ Í B . ) ' A X X Y J YJ Sóvaptt?, ápxYj xt? oöaa- TÖ yáp 
ápxstv xuptto? TÖ ßoYj&stv o / jpaívEf Y] Kapä xVjv axp/íjv, ö aY)p.atvst XYJV 
•íjXixtav, xoöxo S E Kapä xö xp.u>, xö XOKIW, xp.^ x a i p.sxä xoö oxsprj-
xtxoö ä áxp-YJ, YJ p.Yj x a y s w ? xáp.vooaa xiö XÓKÍ]), aXXa tpspEtv XÓKOO? 
SovapAvY). ( 2 6 4 , 1,
 1 9 - , 4 . ) Twv ftswv soxt xö aKsipov Ytvuioxstv, xaiv 
S' ávüptÓKwv xsxepaapAvYjv -p/antv syóvxtov Etxö? x a i 8 xaxaXajxßä-
vouTt KÉpa? s y s t v aSóvaxov 70ÖV íjp.a? xoö? áv9-pu>Koo? xö XYJV Yjp.s-
xÉpav Sóvapttv ÖKspßatvov xaxaXaßEtv. ( 2 6 7 , 1,
 B3, 5 1 , 2 , , , 2 . ) 
épezTÓfievoc, oi éadíovreq' xupíwi <11 ézi zo>v álóyojv 'gxov' 
zaph zd ázd z/je, épag yjyoov zijs yvjs őzzsrrO'u. 
9 hv.v c . 
' ) t l t ] 8e C . 
3 ) T o 3 X l X I c -
4) E7t\ twv dees t i n C . 
5) e>«ü C . 
®) L a c u n a m i n d i c a v i . 
' ) áXXa C . 
s) irtXari? C . 
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[fol. 6',)') aiycaXbg tzapt/, to sb/ai zryx a;«v ryouv rXyj fry; ysl-
rova zyjg áXog xai rrjg daXárragg. (272 , 1,
 3ä.) vLayog' á TzrjXaiőrjg 
Tonog, syanj uowp éniitoXá'ov. (268, 1,
 10.) 
Azonnal szembeötlő, bogy ez a kommentár már a Busse-
maker-féle corpust tételezi fel. Ezt muta t j a , bogy lloast8wv-ról 
beszél az I. ének 2. sorához, holott a Bussemaker-féle corpus a 
maga helyén az I. ének 385. sorához említi fel, hol helyén való 
a oí oé 7$ SeX'-cive; kezdetű scbolion is. A scboliasta tehát ebből 
szedi a maga anyagát, megtoldva semmitmondó fejtegetésekkel, 
minő pld. a Mstä zb jrpoot[uov kezdetű szakasz vagy a Oí zoö 
Kpóvou TtaiSj; kezdetű, melyekkel megadta kommentárénak a 
maga iskolás színezetét és színvonalát. 
A scbolionoknak részekre szakadozását eléggé jól szemlél-
teti h kódex.*) Ebben u . i. 5 kéznek az írását külömböztethetni 
meg. Nevezetesen az első kéz (m1) akkora betűket ír, mint a 
szöveg; téntá ja a legfeketébb; a tőle írt scbolionok vannak 
leggyérebb számmal. Legtöbbször találkozunk egy másik kéz 
írásával; ez ugyanazzal a téntával írt, melylyel a glossák van-
nak í rva ; betűi ugyanakkora nagyságúak, mint a glossák betűi, 
s ezért ezt a kezet manus glossatrix-mxk (mgl) nevezem. Egy 
következő kéztől, melyet manus secunda-müí nevezek, etvmolo-
gikus jellegű scbolionok valók, melyeknek Oppianus 'AXtsor.xá-
jálioz semmi közük sincs, s azért azokat közzé tenni nincs szándé-
komban; ezek írását hanyagabb ductus jellemzi. A leghalványabb 
téntával író kéz, a manus tertia (m3) inkább tárgyi jellegű scho-
lionokat írt akkora betűkkel mint a szöveg. Ezek a scbolionok 
jobbára meg vannak számozva. Egy ötödik kez (m4) a 'AX. I. 
éneke 551. sorához a 12. foliumon írt egy scholiont. Ennek az 
írása hasonlí t ugyan m : i írásához, de mégsem az. Megjegyzem, 
hogy a manus secunda m á r föltételezi a mgl-ot, mert ennek az 
I. én. 520. sorához írt scholionához hozzátoldja: ánb zoö IXxco, zb aópw. 
Mindenesetre a Bussemaker-féle corpus javításához és ki-
egészítéséhez h kódexnek scliolionai nem kis fontosságúak. Épp 
azért egy ú. n. Parergonban közölni is szándékszunk őket. 
*) E részekre szakadozás jelentőségét n e m kell. bővebben magya-
ráznom azok előtt, kik a h a g y o m á n y t minden ága-bogában óhaj t ják ismerni . 
De v. ö. pld. a I I 583-hoz és a IV 419-hez i r t scbolionok külömböző-
eredetűségét is 1 
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irodalom közölt. 20 f. — V. Barna, F. : Néhány ősmiiveltségi tárgy neve a magyar-
ban. 60 t. — VI. Télfy : Kankavis Kleón uj-görög drámája. 60 f. — VII. Imre S: 
A nevek nk és ük szeiuélyragairól. 4-0 f. — VIII . Ballagi M : Emlékbeszód Szókács 
József t. tag fölött. 40 f. — IX. Vámbéry : A török-tatár nép primitiv culturájábau az 
égi testek. 20 f. — X. Vol/ Oy: Bátori László és a Jordánszky-codex bibliaiordi-
tása. 20 f. (1877—1879.) — V I L I . LÍ. I. Dr. Ábel J. : Corviu-codexek. 1 K 20 f. — 
II. Barna F.: A mordvuiak pogáuy istenei s ünnepi szertartásai. 1 K. — III . 
Dr. Oenetz A.: Orosz-lapp utazásomból. 40 f. — IV. Or. Zichy A.: Tanulmány 
a japáni művészetről. 2 K. — V. Szász K. : Emlékbeszéd Bázmáudi Horvát Endre 
1839-ben elhunyt r. t. fölött. 20 f. — VI. Hunfalvy P. : Ukkoupoliár. A régi 
magyar jogi szokásnak egyik töredéke. 40 f. — VII. Mayer A. : Az úgynevezett 
lágy aspiráták plionetikus értékéről az ó-indben. 1 K 20 f. — VI I I . Dr. Ábel ./. ; 
Magyarországi humanisták és a dunai tudós társaság. I K 60 f. — IX. Dr. Pozder K. : 
Ujperzsa nyelvjárások. I K. — X. Imre S. : Beregszászi Nagy Pál élete és munkái. 
60 f. (1879 188IÍ.) — IX. lí . I. Budenz J. : Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag 
felett. 20 f. — II. Gr. Zichy Á. : A Boro-Budur Jáva szigetén. 80 f. — III . 
Ballagi M.: Nyelvünk ujabb fejlődése. 40 f. — IV. Vámbéry: A hnnnok és avarok 
nemzetisége. 60 f. — V. Hunfalvy P. : A Kún- vagy Petrarka-codex és a kúnok. 
60 f. — VI. Szusz K.: Emlékbeszéd I.ewes Henrik György külső tag lelett. 10 f. — 
VII. Barna F.: Ós vallásunk főistenei. 80 f. — VIII . Dr. Ruzsicska K. : Schopen-
hauer sesthetikája. 20 f. — IX. Barna F.: Os vallásunk kisebb isteni lényei ós 
áldozat szertartásai. 60 f.
 ;— X. Dr. Kont I: Leasing mint philologüs. 60 f. — 
XI. Bogisich M. : Magyar egyházi népénekek a XVIII . századból. I K. — XII . 
Simányi : Az analógia hatásáról, főleg a szóképzésben. 40 f. (188(1—1881.) — X. lí. 
I. Simonyi: A jelentéstan alapvonalai. 60 f. — I I . Heinrich G: Etzelburg és a 
magyar liúnmonda. 4-0 f. —- III. Hunfalvy P. : A M. T. Akadémia és a szuomi 
irodalmi társaság. 40 f. — IV. Joamiovics; Értsük meg egymást. 60 f. — V. Ballagi 
M.: Baranyai Decsi János és Kis-Viczay Péter közmondásai. 20 f. — Vi. Dr. Peez 
V. : Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus ós Sophokles trópusaival. 1 K 
20 f. — VII. Szász K.: Id. gróf Teleki László ismeretlen versei. 20 f. — VIII . 
Bogisich M. : Oantionale et Passionale Hnugaricuin. 60 f. — IX. Jakab E. : Az er-
délyi hírlapirodalom története 1848-ig. 1 K. — X. Heinrich O. : Emlékbeszéd Klein 
Lipót Gvula kültag felett. 80 f. — XL Bartalus: Ujabb adalékok a magyar zene 
történelméhez. 80 f. — XII. Bánóczi J: A magyar romanticismus. 20 f. — XII I . 
Bartalus I. : Ujabb adalék a magyar zene történelméhez. 80 f. (1882.) — X I . lí . 
I. Hunfalvy P.: Ugor vagy török-tatár eredetii-e a magyar nemzet ? 40 f. — 
II. Télfy: Újgörög irodalmi termékek. 80 f. — III . Télfy: Középkori görög verses 
regények. 60 f. — IV. Dr. Pozder K. : Idegen szók a görögben és latinban. 1 K. — 
V. Vámbéry : A csuvasokról. 60 f. — VT. Hunfalvy P.: A számlálás módjai és az 
"v hónapjai. 40 f. — VII. Majláth B. : Telegdi Miklós mester magyar katechismusa 
1562-ik évből. 20 f. — VIII . Dr. Kiss I. : Káldi György nyelve. 1 K. — IX. Gold-
ziher : A muhammedán jogtudomány eredetéről. 2o f. — X. Barna F. : Vámbéry 
Armin «A magyarok eredete» czimii müve néhány főbb állításának bírálata. 1 K 
20 f. — XI. Ballagi M.: A nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a Nyelvőr. 
40 f. — XII. Vámbéry : A magyarok eredete és a finn-ugor nyelvészet. I. 60 f. 
(1888-1884.) — X I I . lí. 1. Dr. Kont I.: Seneca tragédiái. 1 K 20 f . — II . Dr. Nagy 
S. : Szombatos oodexek. 60 f. — TIT. Szász B.: A reflexiv és valláserkölcsi elem a 
költészetben s Longfellow. 60 f. — IV. Kimos és Munkácsi: A belviszonyragok 
használata a magyarban. 1 K, — V. Vámbéry : A magyarok eredete és a fiuu-ugor 
nyelvészet I I . 1 K. — VI. Volf Gy.: Kiktől tanult a magyar irni, olvasni ? 1 K. — 
VII. Thury J. : A kasztamnni-i török nyelvjárás. 1 K. — VIII. Télfy : Nyelvészeti 
mozgalmak a mai görögöknél. 40 f. — IX. Kálmány L. : Boldogasszony, ősvallá-
sunk istenasszonya. 40 f. — X. Brassai : A mondat dualismusa. 1 K 20 f. — 
XI. Gr. Kuun G. : A kunok nyelvéről és nemzetiségéről. 80 f. — XII . Ábel J. : 
Isota Nogarola. 1 K. (1881 -1885.') - X I I I . l í . I. Heinrich G. : Kudrun, a monda 
és az eposz. 80 f. — II. Barna F.: A votják nép múltja és jelene. 60 f. — I I I . 
Goldziher I.: Palesztina ismeretének haladása az utolsó három évtizedben. 80 f. — 
IV. Abel J. : A homéroszi Demeter-liymnusról. 1 K. — V. Barna F. : A votjákok 
pogány vallásáról. 40 f. — VI. Szarvas Gábor : A régi magyar nyelv szótára. 20 f. — 
VII. Budenz J. : Egy kis viszhang Vámbéry Ármin ur válaszára. 40 f. — VIIT. Szily 
K.: Ki volt Galepinus magyar tolmácsa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénárt 
énekeskönyve. 1 K. — X. Joannovics: Szórendi tanulmányok. I. rósz. 60 f. — 
XI. Peez V.. A kisebb görög tragikusok trópusai 20 f. — XII . Télfy : Heraclius. 
Raukavis Leon hellén drámája. 60 f. (1885—1886.) — X I V . lí . I. Ábel J.: Az ó- és 
középkori Terentius biographiák. 80 f. — IT. Joannovics: Szórendi tanulmányok 
II. rész. 80 f. —- HI . Barna F. : A mordva nép házassági szokásai. 60 f. — IV. 
Télfy : Jelentés ujhellén munkákról. 60 f. — V. Kálmány L. : Mythologiai nyomok 
a magyar nép nyelvéhen és szokásaiban. 20 f. — VI. Putnoky M. : Etymologicum 
magnum Romanise. 40 f. — VII. Simonyi: A magyar szótők. 60 f. —- VIII . 
Simonyi: A nyelvújítás történetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szórend és aceentus. 
80 f. —• X. Télfy : Há rom frauczia hellenista ós a volapiik. 40 f. — XI. Némethy 
G.: Enhemeri reliquiae. 1 K 20 f. — XII. Vihar B.: Gáti István steganographiája, 
kapcsolatban a modem steuographiával. 80 f. (1887—1889.) —- X V. k . I. Dr. Schreiner 
M. : Az iszlám vallásos mozgalmai az első négy században. 60 f. — II . Haraszti: 
Andié Chénier költészete. 3 K. — I I I . Simonyi : Kombináló szóalkotás. 80 f. — 
IV. Hunfalvy P.: Az arauyosszóki mohácsi nyelvemlékek. 30 f. — V. Zichy A.: 
Psychiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy: Ujabb hellén munkák és a hellén 
nyelvtanitás. 1 K 20 f. — VII. P. Theiorewlc E. > A magyar zene tudományos tár-
gyalása. 40 f. — V I I I . A s b ó t h 0.: A hangsúly a szláv nyelvekben. 1 K 60 f. -— IX. 
Simonyi : A nyelvújítás és az idegenszerűségek. 1 K 20 f. — X. Télfy : Kisfaludy 
Károly «Mohács»-a görögül. 80 f. — XI. Dr. Kégl S. : Tanulmányok az újabbkori 
persa irodalom történetéből. 3 K. — XII . Gróf Kuun G.: Ujabb adatok a kún 
Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1892.) — X V I . k. I. Findly : A heszterczei szószedet. 
4 K. — n . Goldziher I. : A pogány arabok költészetének hagyománya. I K 20 f. — 
III . Asbóth 0.: A szláv szók a magyar nyelvben. 90 f. — IV. Peez V. : Paraspondylos 
Zotikos költeménye a várnai csatáról. 60 f. — V. Télfy : Uj-görög munkák ismer-
tetése. 40 f. — VI. Télfy: Két uj-görög nyelvtan magyarul ós a mai görög verstan. 
40 f. — VII. Szamota I. : A Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék 1533-ból. 1 K.— 
VIII. Hegedűs I. : Guarinus és Janus Pannonius. 1 K 60 f. — IX. Dr. Kimos I. : 
Kisázsia török dialektusairól. 90 f. — X. Hegedűs I. : Dicsének Jacobus Ant. 
Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—1897.) — X V I I . l t . I. Dr. Mahler : 
Egyiptológiai tanulmányok a choronologia köréből 30 f. — I I . Kimos : Naszreddin 
hodsa tréfái. 3 K. — I I I . Kégl S.: A perzsa népdal. 90 f. — IV. Melich J. : Melyik 
nyelvjárásból valók a magy&r nyelv régi német jövevényszavai ? 1 K 20 f. — 
V. Kozma F. : Brassai Sámuel mint sesthetikus és mükrit ikus. 2 K. — VI. Dézsi L. : 
Sz. Ágoston reguláinak magyar fordítása Otelius (Bánffy) Gergelytől. 2 Ii. — VII. 
Vadnai: Ozakó Zsigmond ismeretlen drámai költeménye. 30 f. — VIII . Gyomlay: 
Szent István veszprémvölgyi donatiójának görög szövegéről. 1 K 20 f. — IX. Mahler: 
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. — X. Id.' Szinnyei J.: Az első magyar 
bibliographus. 60 f. (1898—1991.) — X V I II. k . I. Gyomlay : Bölcs Leo Taktikája 
mint magyar történelmi kútforrás. 1 K. 20 f. — II . Katona L.: Temesvári Pelbárt 
Példái. 1 K 20 f. — I I I Némethy G.: A római elegia viszonya a göröghöz. 48 f. — 
IV. Thúry J.: A «Behdset-ül-Lugat» csagatáj szótár. 1 K 20 f. — V. Katona L.: 
Alexandriai sz. Katalin legendája középkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI. Dr. Cserép 
J.: Határidőszámitás a rómaiaknál. 40 f. — VII. Thúry J.: Török nyelvemlékek a 
XIV. század végéig. 1 kor. — VIII . Szilasi M.: Adalékok a finn-Ugor palatalis 
mássalhangzók történetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S•: Szenáji. 3 kor. — X. Katona h.: 
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — X I X . k . I . Bayer: Egy magyar Eszther-dráma. 60 f. — 
II . Haraszti: A renaissance franczia színköltészete és a színszerűség. 1 kor. 20 f. — 
I I I . Thúry J.: A közép-ázsiai török irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J.: A brassói 
latin-magyar szótár-töredék. 60 f. — V. Peez V.: A classica philologia jövője. 60 f. — 
VI. Hegedűs I.: Petrarca «Szózatja». 50 f. — V I I . Kínos 1.: Ada-Kaléi török népdalok, 
fordítással és jegyzetekkel. 2 kor. — VII I . Cserép J.: C. Jul ius Caesar commentariusainak 
folytatásai és Asiniujs Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Balázs latin-
magyar szójegyzéke 1590-ből. Ara 3 kor. — X. Kégl Sándor : Dselál ed-Din Rűmi 
négysoros versei. Ára 1 korona 50 fillér. — X X . k . I. Ferenczi Zoltán : Petőfi és a 
socializmus. Ára 1 korona. — II . Schmidt J.: Az italiai nyelvcsalád helyzete az 
indogermán nyelvek körében. Ára 1 kor. 50 f. — I I I . Asbóth Oszkár: Szláv jöve-
vényszavaink. (I. rész.) Ára 2 kor. — IV. Melich J.: Révai Miklós nyelvtudománya. 
Ára 1 kor. V. Némethy Géza: Ovidius és Lygdamus. Ára 1 kor. — VI . Geyza 
Némethy: De epodo Horat i i cataleptis Vergilii inserto. Ára 1 kor. — VII. Goldziher 
lgnácz: Uri János. Ára 30 fillér. — VII I . Horváth Cyrill: Joannes Vercellensis és a 
magyar Margit-legenda. Ára 90 fillér. 
Megrendelhetők, a mennyiben még készletben vannak, a Magyar Tud. 
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